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Las carencias sociales por deciles de ingreso en Méxicol

Maria Teresa Manjarrez Pérez

Introduccion

Una de las problematicas mas severas en México es la desigualdad cronica y creciente que
existe en el pais. Este problema comtiinmente se visualiza desde la mirada de los ingresos y
segun informacion proporcionada por Oxfam México (s.f.) esta dentro del 25% de los
paises con niveles mas altos de desigualdad. Sin embargo, la desigualdad de ingresos es
solo una de las diversas dimensiones de la desigualdad, se debe de analizar el problema
desde otras vertientes para tener una vision mas amplia sobre el tema, otra de las
dimensiones para examinar las brechas que existen en M¢éxico es la desigualdad en el

ejercicio de los derechos sociales.

Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion es tener un conocimiento mas amplio sobre
las diferentes expresiones de la desigualdad, que no sea solo ingreso sino también desde el
ejercicio de los derechos sociales. Para esto se visibiliza la desigualdad desde el enfoque de
los derechos sociales. Para dicho andlisis se busca observar cuéles son las caracteristicas de
los deciles de ingreso y asi establecer las asociaciones entre la desigualdad del ingreso y

otros factores, en este caso, con los derechos sociales.

Para alcanzar el objetivo primordial de la investigacion, se utilizan las carencias sociales de
la medicion multidimensional de la pobreza propuestas por el CONEVAL, como
aproximaciones del ejercicio de los derechos sociales en México y, a su vez, se toman en

cuenta los deciles de ingreso de los individuos. Por lo tanto, se describen cuales son las
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caracteristicas del ejercicio de los derechos sociales (utilizando las carencias sociales del
CONEVAL), para cada uno de los deciles de ingreso de 2008 a 2018. Se acota este periodo
de tiempo dado que la medicion multidimensional de la pobreza realizada por el

CONEVAL abarca ese lapso.

Por ende, las preguntas a esclarecer en esta investigacion son en primer lugar: ;cual es el
ejercicio de los derechos sociales de cada uno de los deciles de ingreso segun las carencias
sociales definidas por el CONEVAL a lo largo del 2008 al 20187 La siguiente incognita es:
(cudl es la brecha que existe entre los deciles de ingreso inferiores con respecto a los
deciles de ingreso superiores con relacion al ejercicio de los derechos sociales utilizando las

carencias sociales propuestas por el CONEVAL en el periodo del 2008 al 2018?

Las aportaciones de esta investigacion se orientan a realizar una caracterizacion de los
deciles de ingreso a partir del ejercicio de los derechos sociales. Por lo tanto, se analiza cual
es la relacion de los deciles de ingreso con algunos de los derechos sociales. Asi mismo, en
palabras de Cortés (2010) es describir un retrato hablado de cada decil de ingreso en

términos de su ejercicio de derechos sociales.

Para la investigacion se usa informacion cuantitativa con el fin de delinear particularidades
de quienes se encuentran detrds de cada decil de ingreso. Se utilizan los datos
proporcionados por el CONEVAL, de la medicion multidimensional de la pobreza en
Meéxico, que se elabora cada dos afios con base en los resultados de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Asimismo, se utiliza bibliografia relacionada con la
desigualdad, la pobreza y la heterogeneidad estructural que son parte del marco tedrico de

esta investigacion.

Para responder las interrogantes planteadas, la investigacion se divide en cinco apartados.
En la primera seccion se mencionan los conceptos mds relevantes que respaldan la

investigacion, que conforman un marco analitico basado en la heterogeneidad estructural
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para explicar la desigualdad de los ingresos, asi como en un enfoque de derechos humanos
para el estudio de la pobreza. Con esto, se delimitan las causas de la existencia de la brecha
prominente entre los deciles del espectro inferior y los deciles en el area superior en el

ejercicio de los derechos sociales.

En la segunda parte se expone cual es el contexto en el periodo que comprende de 2008 al
2018, respecto a la evolucién de la desigualdad del ingreso y la desigualdad del ejercicio de
los derechos sociales; asi como el desarrollo de las politicas sociales para erradicar estos
fenémenos. Este apartado permite tener un esquema de la situacion tanto econdmica como

social del pais en esa época.

En la tercera seccién se explica la metodologia utilizada para construir los deciles de
ingreso y visualizar cudl es la situacion del ejercicio de derechos sociales en cada uno de
estos deciles. Ademas, en este apartado se menciona cudl es la naturaleza de los datos que
se usan, asi como, las caracteristicas de las variables que se utilizan en el andlisis

descriptivo.

En el cuarto apartado se analizan los resultados obtenidos. Con ello se da cuenta de la
asociacion que existe entre la distribucion del ingreso y el ejercicio de los derechos sociales
de cada uno de los deciles de ingreso. Asi mismo, se observa la brecha que existe entre los

primeros deciles de ingreso y los ultimos deciles en referencia al goce de derechos sociales.

Por ultimo, se presentan las conclusiones precisas sobre esta investigacion para esclarecer
las respuestas de las preguntas de investigacion planteadas. Asi también se esbozan algunas

reflexiones acerca de como se puede avanzar en el pleno ejercicio de los derechos sociales.
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1. Marco analitico

En esta seccion, se da el fundamento teorico que enmarca la desigualdad y la pobreza desde
la perspectiva del enfoque de la heterogeneidad estructural. De igual manera, se expone la
delimitacion de la pobreza desde un enfoque no Unicamente de ingresos sino también del

ejercicio eficaz de los derechos sociales.

1.1. Heterogeneidad Estructural

La desigualdad se puede definir como la asimetria que existe en la distribucion, tanto de la
riqueza, como del acceso a los satisfactores y servicios que permiten el fomento de las
capacidades basicas de la poblacion en su conjunto. Esta asimetria en la distribucion

provoca una creciente fragmentacion en la sociedad (Rincon, 1998).

La Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2017), afirma que
América Latina es la region con mayores niveles de desigualdad en la distribucion del
ingreso. M¢éxico, siendo parte de esta region, presenta niveles altos de desigualdad
persistente, la cual ha sido constante desde la década de los ochenta y se encuentra entre los

paises con niveles mas altos en América Latina (Székely, 2005).

Segun informacién proporcionada por Oxfam México (s.f.) se encuentra dentro del 25% de
los paises con niveles mas altos de desigualdad. En el pais comparten territorio el hombre
mas rico de América Latina y aproximadamente 52.4 millones de personas en situacion de

pobreza, de los cuales 9.3 millones de personas sufren de pobreza extrema.

Para entender dicha desigualdad de los ingresos en México, se usa la mirada del abordaje
teorico de la heterogeneidad estructural. Desde la vision estructuralista, se menciona que las
economias subdesarrolladas presentan heterogeneidad estructural dada la coexistencia de

sectores econdmicos altamente productivos y, por otra parte, estan los sectores econémicos
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de baja productividad (CEPAL, 2012). Esto trae como consecuencia la caracteristica de un
desarrollo desigual y desequilibrado propio de su proceso historico, causado
principalmente, por la tardia insercion internacional y en la especializacion de exportacion

de bienes y en la produccion (Prebisch, 1970).

La heterogeneidad estructural es consecuencia de la desigualdad que existe en la
distribucion del progreso técnico. Ademas, la heterogeneidad estructural provoca que la
distribucion del ingreso sea desigualdad (Salvia, 2012). Por otro lado, también se puede
decir que la desigualdad es resultado de la relacién que existe entre la heterogeneidad
estructural, el mercado de trabajo y la proteccidon social. Es por eso que la desigualdad es
provocada por las brechas que existen en la productividad. Ademas, esta desigualdad se
distingue por la relacion inversamente proporcional que existe entre la distribucion del

empleo y la productividad e ingresos laborales desiguales (Salvia, 2012).

Otro de los aspectos en que se puede observar la desigualdad, producto de la
heterogeneidad estructural, es la desigualdad en la concentracion de capitales, del progreso
técnico y de los recursos humanos (Salvia, 2013). Por otra parte, la heterogeneidad
estructural también se refleja en la segmentacion laboral, la cual indica cudles son las
caracteristicas del mercado del trabajo. Por ende, la segmentacion laboral se mantiene o se

profundiza cuando existe una mayor heterogeneidad estructural (Salvia, 2012).

Algunos de los determinantes de la desigualdad del ingreso segin la CEPAL (2012) es el
acceso al empleo tanto formal, como el autoempleo y el empleo informal, asi como el
ingreso laboral. Por otra parte, Cortés (2019) menciona que uno de los factores que
propician la desigualdad del ingreso es la estratificacion que existe en la dimension
socioeconomica que es provocada por la matriz productiva, al igual que la estructura de la

propiedad y la distribucion tanto del poder como de los recursos y los activos productivos.

A pesar de que el enfoque de la heterogeneidad estructural toma en cuenta principalmente

la desigualdad en los ingresos a partir de las desigualdades existentes en la estructura socio-
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ocupacional y en el mercado de trabajo, existen otras dimensiones fuera del &mbito laboral

y de recursos monetarios como es el caso de la desigualdad en el ejercicio de los derechos.

1.2. Pobreza

Como mencionan Mora y Pérez (2007), la nocion de la pobreza se puede delimitar en varias
concepciones, lo que ha causado el interés de lograr una mediciéon més compleja de la
pobreza. Por ello en la década de los ochenta, se enfatizo la importancia de esclarecer los
procesos de empobrecimiento causados por la crisis de la deuda de esa época. Dadas estas
investigaciones se hizo notorio que la pobreza era un fendémeno heterogéneo. Por lo tanto,
se reconocid que la pobreza es multidimensional y que la concepcidon de pobreza por falta

de ingresos no es suficiente para explicar un abordaje integral de la misma.

En especifico en América Latina la aparicion, asi como el fortalecimiento del enfoque de
los derechos para analizar la pobreza, se dio en paralelo a las transiciones democraticas y
derrocamiento de los regimenes autoritarios de la region. A partir de este momento, el
debate alrededor de los derechos humanos, en particular en su titularidad y las obligaciones
que conllevan, se ha enriquecido asi como diversificado progresivamente en la region

(Mancini, 2018).

Este debate del abordaje de los derechos sociales en América Latina ha traido consigo una
transformacion en el papel del Estado y de las instituciones publicas. Se ha pasado de una
vision de asistencialismo y caridad a una vision més amplia de los derechos sociales como
derechos humanos. Asi es como se ha empezado a construir el marco juridico de los

derechos sociales en América Latina (Mancini, 2018).
Como se mencioné anteriormente, fue en la década de los setenta cuando se vivid la crisis

economica de deuda que tuvo grandes repercusiones en la zona de América Latina. Dadas

las consecuencias de esa crisis se hizo mas evidente que el cumplimiento de los derechos
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sociales estaba vinculado a la condicién del trabajo formal. Los efectos de las crisis
economica, social y politica se pudieron visualizar en el incremento de la pobreza, asi como
de la desigualdad en la zona. Por ende, en esa época fue cuando se transit6 de una garantia
de los derechos sociales a través del empleo formal a la politica publica focalizada

(Mancini, 2018).

En la década de los noventa, asi como en los principios del siglo XXI, es cuando el vinculo
de la pobreza y los derechos sociales se empieza nuevamente a fomentar con la asociacion
de los derechos humanos como marco, como analisis de las estrategias de erradicacion de la
pobreza, en particular, por parte de los organismos internacionales (Mancini, 2018). Un
ejemplo de esto es lo que menciona la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos (OACDH, 2004) que reconoce que las personas que se encuentran en una

situacion de pobreza sufren una violacion sistematica de sus derechos humanos.

En esta misma época, el abordaje de los derechos humanos toma en cuenta el derecho
internacional que existe sobre éstos y lo considera el marco conceptual tanto normativo
como explicativo de dicho enfoque. Por lo tanto, este sistema de derechos humanos ofrece
tanto los principios, las reglas que encaminan y evalian las estrategias para la erradicacion
de la pobreza, asi como para el desarrollo (Abramovich, 2006). Asi, las normas
internacionales protegen a los individuos en situacion de pobreza de los abusos de poder

tanto del Estado como de sus agentes (Mancini, 2018).

Para entender la pobreza multidimensional con enfoque de derechos humanos es elemental
comprender qué son los derechos humanos. Moser (2004) los define como las demandas de
las personas sobre las acciones de los demés agentes para facilitar sus libertades y
capacidades. No tnicamente se fundamenta que la pobreza desde el enfoque de derechos se
relaciona con la falta de capacidades y libertad, sino que también su superacion se puede
demandar y exigir mediante mecanismos tanto legales como administrativos (Mancini,

2018).

13
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Por esta delimitacion es relevante entender, que “la pobreza desde el enfoque de derechos
humanos como el reconocimiento del vinculo social contractual que existe entre el Estado,
la comunidad y los individuos” (Jahan, 2004, citado por CONEVA 2009). Esto implica que
los derechos humanos dejen de ser solamente aspiraciones, sino que sean normas y
responsabilidades establecidas que alcancen el bienestar de las personas, asi como el

ejercicio pleno de sus derechos humanos (Jahan, 2002).

De igual manera, el enfoque de derechos tiene como premisa primordial el reconocimiento
de la dignidad humana y de libertad, como los valores principales de la sociedad (Jahan,
2002). Por ello, se puede decir que dicho enfoque estd centrado en los individuos, esto es,
en que las personas puedan gozar de la libertad de gestionar su vida como deseen. Por
tanto, la totalidad de los individuos deberian de tener la facultad de vivir una vida digna y
tener el acceso a elementos basicos para poder alcanzarla sin vincular la capacidad de pago

de las personas (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, 2014).

En otras palabras, que los individuos tienen derechos humanos que son inalienables,
universales, interconectados, interdependientes e indivisibles (Mancini, 2018). Dado esto,
hay una serie de condiciones que se tienen que cumplir para garantizar una vida digna. Por
tanto, al no alcanzar esta serie de condiciones se puede decir que no se esta garantizado el
ejercicio efectivo de los derechos humanos, lo que estd profundamente relacionado con una

situacion de pobreza (CONEVAL, 2014).

Por su parte el caracter multidimensional de la pobreza hace referencia a la privacion
social, no de un elemento, sino de varios que se encuentran interrelacionados (Barbeito et.
al., 2004). Es por esta razon, que se puede sefialar la relacion entre el enfoque de derechos y
la concepcidn de la pobreza en su definicion multidimensional. En el reconocimiento de los
derechos humanos se enfatiza que la pobreza es dindmica y multifacética y no es ideal
utilizar solo el indicador de ingresos monetarios para medirla y entenderla, sino que existen
una gama de privaciones que estan vinculadas con la falta de acceso de los derechos

sociales antes mencionados (Mancini, 2018). Es por esto que la pobreza multidimensional
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con enfoque de derechos se puede comprender como una serie de carencias en diferentes

dimensiones asociadas a la titularidad de derechos (CONEVAL, 2009).

Asi mismo, el enfoque de derechos permite que se pueda comprender la pobreza desde la
violacion de derechos (PNUD, 2000). En otras palabras, la pobreza es la evidente negacion
de los derechos humanos dado que va en contra de la libertad humana y ademas implica el
desmantelamiento de la dignidad humana y puede causar discriminacion (Jahan, 2004). Por
ende, la pobreza visualiza los derechos incumplidos que dan cuenta de la desigualdad que

existe en el ejercicio de los derechos humanos (Morlachetti, 2010).

El enfoque de derechos considera la universalidad en el acceso a bienes y servicios publicos
como son: la salud, la educacion, el abastecimiento de agua, la seguridad publica, la
vivienda, la alimentacion, el trabajo, y la proteccion social conocidos como derechos
sociales (Mancini, 2018). La relacion de la pobreza y los derechos sociales es mas estrecha
cuando la falta de recursos econdmicos es un rol elemental en el ejercicio de los derechos
sociales, es asi como se menciona que los derechos sociales tienen una vinculacion directa

con la erradicacion de la pobreza (Hunt, et. al., 2002).

Se podria decir que un individuo se encuentra en una situaciéon de pobreza cuando tiene
privaciones (carencias) sociales y un ingreso insuficiente para poder ejercer el derecho que
tiene a sus libertades. Es decir, cuando una persona se encuentra en pobreza se asocia a
violacion de sus derechos tanto sociales como econdémicos, por lo tanto, sus derechos se
ven vulnerados ante la situacioén de pobreza (Mancini, 2018). Es por eso por lo que segtn el
enfoque de derechos se necesitaria suprimir la totalidad de las maneras en que se violan los

derechos sociales, en este caso erradicar la pobreza (Mancini, 2018).

Ademas, el enfoque de derechos en la medicion de la pobreza hace necesaria una mirada
multidimensional (Donald y Mottershaw, 2009). Asi, la medicion de la pobreza desde el
enfoque de derechos debe considerar la exigencia de medir y evaluar el disfrute de los

derechos sociales por los individuos (Naciones Unidas, 2012). En diversos paises del
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mundo, se han desarrollado mediciones multidimensionales de la pobreza con enfoque de

derechos, México fue pionero en aplicar dicho abordaje.

1.2.1. Medicion de la pobreza multidimensional en México

Desde el 2009, México comenzo a utilizar una medicion multidimensional de la pobreza
con perspectiva de derechos humanos. El CONEVAL ha sido el encargado, por mandato
constitucional, de realizar dicha medicion. Los datos que utiliza para realizar la medicion
son los proporcionados por la ENIGH para realizar los calculos pertinentes de la pobreza en

México (Yaschine, 2018).

En la Ley General de Desarrollo Social, se dice que la medicion multidimensional de la
pobreza debera incorporar al menos los ocho siguientes indicadores: el ingreso per capita;
el grado de cohesion social; el grado de accesibilidad a carretera pavimentada; y las seis
carencias sociales asociadas a derechos que son: el rezago educativo promedio en el hogar;
el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la calidad y espacios de la
vivienda; el acceso a los servicios basicos de la vivienda; y el acceso a la alimentacion
(CONEVAL, s.f.a). Por lo tanto, la metodologia del CONEVAL conlleva una mirada no

solo de ingresos, sino también de derechos sociales.

La perspectiva de ingreso utiliza dos lineas de medicion que son los umbrales que estan
relacionados con la disponibilidad de recursos monetarios para adquirir, en un caso la
canasta basica alimentaria y en el otro caso, la canasta bésica alimentaria y no alimentaria.
En lo relativo a los indicadores de derechos sociales, los umbrales responden a la
operacionalizacion de lo que menciona el marco normativo de los derechos humanos

(Yaschine, 2018).

Los indicadores de las carencias sociales abarcan el bienestar desde la mirada de los

derechos sociales elementales en materia de desarrollo social (Aparicio, et. al., 2018) que
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son: el derecho a la educacion, derecho a la salud, derecho a la seguridad social, derecho a

la vivienda digna y derecho a la alimentacion adecuada (CONEVAL, s.f.a).

A pesar de que los indicadores de las carencias sociales, en su mayoria, Unicamente se
enfocan en el acceso y no mencionan si se ejercen con plenitud los derechos sociales
anteriormente mencionados (Yaschine, 2018), son una aproximacion oficial de la situacion
del ejercicio de esos derechos en el pais. Por ende, para esta investigacion se utiliza esta

medicidn para realizar el analisis estadistico.

2. Contexto econémico y social: 2008-2018

En esta seccion se presenta un panorama general del contexto tanto econémico como social
en los afnos 2008-2018. Con ello se muestra una idea de la evolucion que ha tenido, tanto en
la desigualdad de los ingresos, como en la desigualdad en el ejercicio de los derechos
sociales. Asi mimo se sefalan algunas de las transformaciones mas relevantes de finales del
siglo XX y principios del siglo XXI referidas al contexto social y econéomico del periodo

referido.

2.1. Contexto economico

Para tener un alcance de la realidad que se vivia de 2008 a 2018 en términos econémicos es
importante, en primer lugar, recapitular de manera breve los acontecimientos mas
relevantes de finales del siglo XX y principios del siglo XXI. En los ochenta México
experimenté un cambio de modelo econémico que fue consecuencia del agotamiento del
modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), que conllevo a la crisis
de la deuda de 1982 y la crisis petrolera. El nuevo modelo econémico fue elaborado con los
principios del Consenso de Washington. Las ideas esenciales de este nuevo modelo era el

cambio de roles que debian de tener tanto el mercado como el Estado en la actividad
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econdmica, entre ellos, la mayor participacion del mercado y menor participacion del
Estado en la regulacion econdmica, la apertura comercial al exterior y la privatizacion de

empresas publicas (Ochoa y Yaschine 2019).

A partir de 1989 se fue consolidando este modelo econémico que siguid vigente al menos
hasta 2018. De 1989 al 2007 se dieron modificaciones econémicas y sociales relevantes en
el pais, entre las cuales se encuentran el crecimiento del comercio exterior, dada la entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), recientemente
transformado al Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-Mec). Otro de los
aspectos fue el control de la inflacion respaldado por una politica fiscal que se ha enfocado

en la contraccion del gasto y la inversion publica (Ochoa y Yaschine 2019).

En el periodo de 2008 a 2018 se abarcan tanto el sexenio de Felipe Calderon como el de
Enrique Pefia Nieto. En el sexenio de Felipe Calderon, que comenzé en el 2006, se puede
especificar que en el rango de tiempo de 2008 a 2012 se comenz6 con una profunda crisis
econdmica consecuencia de la crisis econdémica mundial que tuvo sus inicios en los Estados
Unidos, siendo México uno de los paises mas afectados dada la relacion estrecha que tiene
con ese pais en términos econdmicos. Lo que llevo a que en 2008 se tuviera un crecimiento
del Producto Interno Bruto (PIB) negativo de -4.7% (Ochoa y Yaschine 2019). Esta
disminucioén en el indicador del PIB tuvo efectos en el crecimiento promedio del PIB en el
sexenio de Felipe Calderon que fue de 1.8% (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

INEGI, 2020).

Sin embargo, ante los efectos de la crisis econdmica, la recuperacion fue rapida en el pais,
especialmente, por el aumento de las exportaciones, la ejecucion de una politica fiscal
contra ciclica y el aumento de la tasa del Impuesto sobre la Renta (ISR) (INEGI, 2020).
Otras de las medidas que se implementaron en el gobierno de Felipe Calderdn, después de
la crisis econémica de 2008 a 2012 fueron: el cambio del sistema de pensiones a cuentas
individuales, la aprobacién de un nuevo impuesto empresarial, la capacidad de Petréleos

Mexicanos (PEMEX) de contratar empresas privadas para la produccion y exploracion, la
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expedicion de reformas en materia de penalizacion por practicas monopolicas y la
modificacion de la Ley Federal de Trabajo para incluir la flexibilidad en el &mbito laboral

(Gutiérrez, 2014).

Posteriormente, en el sexenio de Enrique Pefia Nieto, de 2012 a 2018, se implementaron
una serie de reformas llamadas estructurales. Entre las reformas que tuvieron repercusiones
econdmicas mas relevantes estdn las reformas laborales, en competencia econdmica, en
telecomunicaciones, financiera, hacendaria, de seguridad social y energética. Cabe decir
que también estuvieron las reformas politico-electoral, educativa, en transparencia y en el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales (Ochoa y Yaschine, 2019).

Las once reformas mencionadas anteriormente se aprobaron en los primeros 20 meses del
gobierno de Enrique Pena Nieto. La prontitud de la aprobacion de las reformas fue
consecuencia del llamado Pacto por México que genero las condiciones para encaminar la
aceptacion de las modificaciones a la Constitucion nacional. El principal propoésito de las
reformas estructurales econdmicas se enfocaba en hacer mas competitivo al pais, seguir con
el modelo econdmico que promueve la apertura del mercado al exterior, el incremento de la

productividad, el empleo, asi como el crecimiento econdmico (Ochoa y Yaschine, 2019).

Al final del gobierno de Enrique Pefa Nieto se calculd que el crecimiento promedio de la
economia durante su sexenio fue de 2.5% (INEGI, 2020). Aunque dadas las reformas
estructurales que se implementaron se esperaba que el crecimiento promedio fuera de 5.3%
para el 2018 (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP, 2013). Esto en parte se
debio a la recuperacion internacional de la crisis financiera de 2008 por parte de Estados

Unidos y Europa (Ochoa y Yaschine, 2019).

Otras cifras que pueden dar una dimensioén de la situacion econdmica en lo referente al
periodo de tiempo de 2008 a 2018 son los indicadores de la dimension de ingreso de la
pobreza multidimensional propuesta por el CONEVAL. En la siguiente tabla se pueden

observar dichos indicadores y el cambio de 2008 a 2018.
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Tabla 1. Indicadores de ingreso corriente per capita 2008-2018

Indicador 2008 2018 Variaciéon
i6n con i 49.0% 48.8% -0.2%
Poblacion con ingresos U7 70 6.4 mill d
inferiores a la linea de (54.7 millones de (61.1 millones de ~ (t6-4 millones de
pobreza por ingresos personas) personas) personas)
Poblacion con ingresos 16.8% 16.8% 0.0%
inferiores a la linea de (18.7 millones de (21.0 millones de  (+2.3 millones de
pobreza extrema por personas) personas) personas)

ingresos®

Fuente: Datos de 1la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el CONEVAL 2008 y 2018

Se puede inferir que la incidencia de la poblacion en situacion de pobreza por ingresos no
ha mostrado una mejora sustancial de 2008 a 2018; por otra parte, la incidencia de pobreza
extrema por ingresos se ha mantenido igual, no han existido cambios. No obstante, en

numeros absolutos, ha habido un incremento de personas en pobreza y pobreza extrema.

2.2. Contexto social

Para entender la situacién social de 2008 a 2018, es relevante plantear cudles son los
antecedentes mas importantes de esta época para contextualizar el periodo de tiempo
elegido. Como se menciond anteriormente, el cambio econdémico presenta desafios
importantes no s6lo en el sector econémico sino también en el plano de politica social. Se
dio un cambio importante en las acciones emprendidas por el gobierno en los temas

sociales (CONEVAL, s.f.c).

Después de la crisis de la deuda de 1982 y el comienzo de la apertura al exterior, se
presentd una contraccion en el gasto social de 6.2% de 1983 a 1998. Las consecuencias de
la crisis de 1982, aunado a las modificaciones en la politica social, trajeron como resultado

el incremento de la pobreza extrema y moderada de 1984 a 1989 (Lusting, 2002). Asi como

2 Poblacion con ingresos inferiores a la canasta alimentaria y no alimentaria (CONEVAL, s.f.b).
3 Poblacion con ingresos inferiores a la canasta alimentaria (CONEVAL, s.f.b).
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también hubo un dafio importante en los indicadores de nutricion, salud y educacion
(Stewat, 1995). Uno de los cambios mas fuertes en la politica social fue la desarticulacion
del aglomerado de programas sociales que estaban orientados a beneficiar y mejorar el
bienestar principalmente de las comunidades campesinas; entre los programas se
encontraban el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER), la
Coordinacion Nacional del Plan de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados

(COPLAMAR) y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) (Ochoa y Yaschine, 2019).

Posteriormente en el sexenio de Carlos Salinas (1988-1994), se implementd una politica
social en torno al viraje del modelo econdmico, lo que llevé a un incremento del gasto
social que se enfoco principalmente en las transferencias publicas a personas y hogares
mexicanos y la focalizacion de la politica social. La primera estrategia implementada que
conto con gasto focalizado fue el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) instaurado
en 1988. Asi mismo, en el sexenio de Salinas se establecid el Programa de Apoyos Directos

al Campo (Procampo), posteriormente Proagro (Ochoa y Yaschine, 2019).

Mas adelante en el sexenio de Ernesto Zedillo la estrategia de politica social se transformo,
desaparecié el Pronasol y se crearon dos programas sociales relevantes: el Programa de
Empleo Temporal (PET) y el Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa),4
después renombrado de otras maneras, fue el programa social mas significativo de la
agenda social hasta el 2018. Progresa cambi6 de nombre a Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades (Oportunidades) en el 2002 y posteriormente a Prospera, Programa de
Inclusion Social (Prospera) en 2014. Las caracteristicas de este programa incluian fomentar
el capital humano de las futuras generaciones mediante la entrega de transferencias
monetarias condicionadas directas a los hogares que se encontraban en pobreza extrema

(Ochoa y Yaschine, 2019).

4 Progresa, Oportunidades y Prospera.
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En los primeros afios del siglo XXI en el sexenio de Vicente Fox, se implement6 en el
2003, el Programa de Apoyo Alimentario (PAL),5 que tenia como objetivo principal
entregar transferencias monetarias a los hogares pobres que no eran beneficiarios de
Oportunidades. Asi mismo, en el afio 2003 se instaur6 el Sistema de Proteccion a la Salud,
con el Seguro Popular, cuya meta primordial era la universalizacion de los servicios de
salud, por lo tanto, asegurar el acceso a los servicios de salud a las personas que por su
situacion laboral no eran derechohabientes de la seguridad social (Secretaria de Salud, s.f.).
A principios del sexenio de Felipe Calderon, en el 2007, se instrumentd la Pension para
Adultos Mayores (PPAM), este programa, en ese entonces, estaba centrado en otorgar una
transferencia monetaria a los adultos mayores que no tuvieran una pension contributiva

(Ochoa y Yaschine, 2019).

Teniendo estos elementos como antecedentes, se puede decir que el contexto de la politica
social de 2008 a 2018, el periodo de tiempo estudiado, abarca cuatro afios del sexenio de
Felipe Calderdn y la totalidad del sexenio de Pefia Nieto. La principal estrategia en estos
afios fueron las entregas de programas sociales mediante transferencias monetarias directas

a los hogares (Ochoa y Yaschine, 2019).

Es relevante mencionar cudl fue la situacion de la pobreza en la etapa de 2008 a 2018. La
evolucion de la pobreza en este periodo se puede observar utilizando los indicadores de
pobreza elaborados por el CONEVAL. En la siguiente tabla se detallan los cambios en cada

uno de los indicadores de la pobreza multidimensional.

> A partir del 2016, el PAL dejé de operar y se fusiono para formar parte de PROSPERA (Secretaria de
Desarrollo Social, s.f.).
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Tabla 2. Indicadores de pobreza en México 2008-2018

Indicador 2008 2018 Variaciéon
Poblacis tuacion d 44.4% 41.9% -2.5%
oblacion i“ stacion de (49.5 millones de (52.4 millones de ~ (+2.9 millones de
pobreza personas) personas personas)
lacid L 11.0% 7.4% -3.6%
Poblacion en sﬁuacn;n de (12.3 millones de (9.3 millones de (-3 millones de
pobreza extrema personas) personas) personas)
Poblacic Inerabl 4.7% 6.9% +2.2%
oblacion vuinerable por (5.2 millones de (8.6 millones de (+3.4 millones de
INEresos personas) personas) personas)
Poblacic Inerabl 32.3% 29.3% -3.0%
oblacion vu ner.al € por (36.0 millones de (36.7 millones de (+0.7 millones de
carencias sociales personas) personas) personas)
Poblacion no pobre y no 18.7% 21.9% +3.2%
vulnerable'’ (20.9 millones de (27.4 millones de (+6.5 millones de
personas) personas) personas)

Fuente: Datos de 1la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el CONEVAL 2008 y 2018

Con estos datos se puede decir que se ha disminuido la incidencia de la pobreza, la pobreza
extrema, asi como la vulnerabilidad por ingresos, pero esta reduccion no rebasa 4 puntos
porcentuales; lo cual se podria considerar que es limitado. Por el contrario, la incidencia de
la poblacion vulnerable por ingresos aument6, lo que representa una situacion negativa para
un mayor porcentaje de la poblacion que en 2008. Por otro lado, la incidencia de poblacién
no pobre y no vulnerable aumentd; no obstante, para 2018 representaba Unicamente el
21.9% de la poblacion que, en comparacion con la poblacidn que se encuentra en pobreza,
sigue siendo una cifra por debajo de lo deseado, en tanto aproximadamente la mitad de la

poblacion vive en un estado de pobreza.

6 Para CONEVAL, la pobreza es la situacion en la que una persona tiene al menos de una carencia social y su
ingreso es inferior a la linea de pobreza por ingresos, es decir, el valor de la canasta basica alimentaria y no
alimentaria (CONEVAL, s.f.d)

7 Es la situacion en la que una persona tiene tres 0 mds carencias y su ingreso es inferior a la linea de pobreza
extrema por ingresos, que es el monto de una canasta alimentaria basica (CONEVAL, s.f.d).

8 Alude a la situacion en la que se encuentra una persona que no presenta ninguna carencia social, no obstante,
tiene ingresos inferiores a la linea de bienestar (CONEVAL, s.f.d).

% Se refiere a la poblacion que presenta una o mds carencias sociales y cuyo ingreso es superior a la linea de
pobreza por ingresos (CONEVAL, s.f.d).

10 La poblacion que no es pobre ni vulnerable es aquella que no cuenta con ninguna carencia social y su
ingreso es superior a la linea de pobreza por ingresos (CONEVAL, s.f.d).
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Otra cuestion importante para entender el contexto social del pais es la implementacion de
los programas sociales. De 2008 a 2018 se continu6 con la operacion de programas sociales
que tuvieron sus inicios a finales del siglo pasado y principios del actual, como fue el caso
de Proagro, PET, Progresa-Oportunidades-Prospera, PAL'' y el Programa de Pension para
Adultos Mayores (PPAM): Asi mismo, en esta etapa se visualiza el aumento en la cobertura
de estos programas sociales (Secretaria de Desarrollo Social, s.f.). En la tabla siguiente se
relata la evolucion en la cobertura correspondiente a los programas sociales antes

mencionados.

Tabla 3. Cobertura de Oportunidades Prospera y PAL 2008 y 2018 (millones de hogares)

Programa Social 2008 2018 Variacion
Oportunidades-Prospera 5.00 6.90 +1.90
PAL 0.13 0.7212 +0.59

Fuente: Datos del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Sexto Informe de Gobierno 2017-2018

Tabla 4. Cobertura de Proagro, PET y PPAM 2008 y 2018 (millones de personas)

Programa Social 2008 2018 Variaciéon
Proagro 2.40 1.60 -0.80
PET 0.58 .09 -0.49
PPAM 1.86 5.00 +3.14

Fuente: Datos del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Sexto Informe de Gobierno 2017-2018

De igual manera, tanto el gobierno de Felipe Calderén como de Enrique Pefia Nieto
continuaron con la incorporaciéon de personas al ahora extinto Seguro Popular (Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos Presidencia de la Republica, 2012). Con referencia al afio
2008 eran 27.1 millones de personas afiliadas al seguro popular (Sistema de proteccion
social en salud. Informe de resultados 2008, s.f.); mientras que en 2018 se contabilizaban
alrededor de 53.3 millones de afiliados (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
Presidencia de la Republica, 2018). Por lo tanto, se puede determinar el incremento

practicamente al doble de afiliados de 2008 a 2018.

I E1 PAL fue implementado hasta el 2015 (Secretaria de Desarrollo Social, s.f.).
12 La tltima cifra que se tienes es de 2015, dado que el PAL dejo de operar en €l 2016, ya que paso a formar
parte de PROSPERA (Secretaria de Desarrollo Social, s.f.).
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Otra de las cuestiones importantes a rescatar es que, en el sexenio de Felipe Calderén en
junio del 2011, se dio la aprobacion de la reforma Constitucional referente al articulo 1°. La
reforma propuso un nuevo enfoque en la concepcion de los derechos humanos en México.
Entre los cambios mas relevantes esta la adecuacion al primer parrafo del articulo que
sefalaba: “todo individuo gozard de las garantias que otorga esta constitucion,”
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica, mayo 2011) y fue sustituido por
“todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica, junio
2011). Asi mismo, conviene mencionar que se modificé el tercer parrafo que establece la
obligatoriedad de las autoridades a promover, respetar, proteger los derechos humanos bajo
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como
también reparar las violaciones de derechos humanos (Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexica, junio 2011).

Como resultado de estas modificaciones se dejo de visualizar al Estado como el otorgante
de las garantias individuales y se transform¢ el paradigma a que el Estado es el que
reconoce los derechos humanos de todas las personas. De igual manera, al elevar los
tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados por México a nivel
Constitucional se obliga al Estado mexicano a respetar y garantizar dichos derechos
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica, junio 2011). El tema de esta

investigacion se limita a verificar el cumplimiento de los derechos.

Una de las aproximaciones que pueden dar idea de la situacion de los derechos sociales en
Meéxico es la revision de la evolucion de las carencias sociales concebidas por el
CONEVAL. Al ser mediciones oficiales por parte del Estado Mexicano se pueden utilizar
para dimensionar cudl es la situacion de estos derechos, antes y después de la reforma
constitucional del 2011. Como se menciond anteriormente, los derechos sociales que
abarcan estos indicadores son educacion, salud, seguridad social, alimentacion, y vivienda.

En la mayoria de los casos hacen referencia al acceso, exceptuando el derecho a la vivienda
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que cuenta con dos indicadores, uno de acceso a los servicios basicos y el otro a la calidad

y espacios de la vivienda.

Tabla 5. Indicadores de carencias sociales 2008-2018

Indicador 2008 2018 Variacién
Rezago educativo 21.9% 16.9% -5.0%
Acceso a los servicios de salud 38.4% 16.2% -22.2%
Acceso a la seguridad social 65.0% 57.3% -1.7%
Acceso a la alimentacion 21.7% 20.4% -1.3%
Calidad y espacios de la vivienda 17.7% 11.1% -6.6%
Acceso a los servicios basicos de la vivienda 22.9% 19.8% -3.1%

Fuente: Datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el CONEVAL 2008 y 2018

Como se puede observar, la totalidad de los indicadores de las carencias sociales
presentaron una disminuciéon de la proporcién de la poblacién que se encontraba en
situaciéon de carencia. Principalmente, el acceso a los servicios a la salud tuvo una
reduccion importante comparandola con el desempenio de los otros indicadores y que
merece el reconocimiento de las acciones del gobierno federal. No obstante, en el caso de
los otros indicadores de las carencias sociales su reduccion fue menor al 7.7 puntos
porcentuales. Si se analiza la actuacion de los indicadores sociales sin contar el acceso a los
servicios basicos de la salud se puede mencionar que en promedio la disminucidén de puntos
porcentuales de personas que sufren alguna de las carencias sociales fue menor a 5 puntos.
Por ende, se puede decir que, en virtud de la situacidon nacional en estos diez afios, la
ejecucion de las acciones del gobierno federal (menos en el acceso a los servicios de salud)

quedo corta ante las necesidades de la sociedad.

Dada la informaciéon antes mencionada, es relevante analizar el comportamiento de cada
uno de los deciles de ingreso. Resulta imperante ver como se distribuyen las carencias
sociales entre las personas que conforman los deciles de ingreso y si la totalidad de los
indicadores de las carencias sociales tuvieron una disminucion en todos los deciles, tal

como es el caso a nivel nacional, o solo algunos de los deciles fueron beneficiados en la
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mejoria del ejercicio de los derechos sociales. En la siguiente seccion se hace el analisis

descriptivo pertinente para revisar cada decil de ingreso.

3. Metodologia

En este apartado se presenta la metodologia utilizada para la realizacion del analisis
descriptivo de las carencias sociales en cada uno de los deciles de ingreso. Por lo tanto, se
presenta la fuente de informacion, las variables que se utilizan para el andlisis descriptivo,

asi como el detalle del procedimiento que se usa para realizar dicho analisis.

3.1. Datos

La informacion que se emplea para realizar el andlisis descriptivo son las bases de datos
elaboradas por el CONEVAL para la medicion de la pobreza multidimensional, con base en
las ENIGH. Los afios que se analizaran son 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018, dado que
antes del afio 2008, el CONEVAL no realizaba la medicion multidimensional de la pobreza

y para el afo 2020 todavia no se cuentan con datos disponibles (CONEVAL, s.f.c).

3.2. Variables

Para esta investigacion se delimitan las variables observables, tanto las variables de la
dimension de derechos sociales como la variable de la dimension de bienestar para realizar

el correspondiente analisis.
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3.2.1. Variable de bienestar: Ingreso corriente per capita

La variable de la dimension de bienestar es el ingreso corriente total per capita por hogar, la
cual se utiliza para construir los deciles de ingreso per cépita. Las personas se agrupan en
diez grupos de igual tamafio, segin el ingreso que perciben; a estos grupos se les conoce
como deciles de ingreso. Los deciles de ingreso van de uno a diez, por lo que el decil I
concentra el 10% de personas que perciben menos ingreso; por el contrario, el decil X es la

agrupacion del 10% de personas que perciben ingreso mas altos en el pais (INEGI, 2019).

El ingreso corriente corresponde el flujo de entradas que facilita adquirir bienes y servicios
en el mercado, sin reducir los bienes y/o activos que se tienen. Con esta medicion se hace
una comparacion sin subestimar o sobrestimar los recursos que se dispone para satisfacer

las necesidades (Diario Oficial de la Federacion, 2010).

Para el CONEVAL, el ingreso corriente total per céapita incluye los siguientes elementos:
los ingresos monetarios de las personas y los ingresos no monetarios. En primer lugar, los
ingresos monetarios corresponden a las remuneraciones al trabajo, asi como el
autoconsumo, las transferencias, el ingreso por trabajo independiente y los ingresos por
renta de la propiedad. En segundo lugar, los ingresos no monetarios hacen referencia a los
pagos en especie, los regalos recibidos en especie y las transferencias en especie

(CONEVAL, s.f.a).

En la medicién multidimensional de la pobreza el CONEVAL toma en consideracion los
siguientes elementos: el ingreso mensual total por persona es bajo si es menor al costo de la
canasta bdsica alimentaria y no alimentaria. Es decir, la linea de pobreza por ingresos;
mientras que, el ingreso mensual por persona es muy bajo si es menor al costo de la canasta
basica alimentaria, la denominada linea de pobreza extrema por ingresos. Por lo tanto, se
dice que una persona es no carente por ingresos Unicamente si su ingreso corriente per
capita es mayor al costo de la canasta basica alimentaria y no alimentaria (CONEVAL,

s.£.d).
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3.2.2. Variables de los derechos sociales: Indicadores de las carencias sociales

Las variables de la dimensiéon de derechos son las seis carencias sociales mencionadas
anteriormente: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a los servicios de
seguridad social, acceso a la alimentacion, calidad y espacios de la vivienda, y acceso a los
servicios basicos de la vivienda (CONEVAL, s.f.d). Se utilizan estos indicadores de
carencias sociales en la dimension de derechos ya que, en el caso mexicano, dichos
indicadores son los mas cercanos a saber de la situacion de los derechos con referencia al

enfoque multidimensional de la pobreza.

El CONEVAL es el encargado de delimitar cudles son los criterios para definir si una
persona es carente o no es carente de cada uno de los indicadores de carencias sociales
(CONEVAL, s.f.d). A continuacidon, se mencionan dichos criterios que utiliza el

CONEVAL para cada una de las seis carencias sociales.

En el caso del indicador de rezago educativo en el hogar se toma en cuenta, para determinar
si una persona es carente o no es carente, si esa persona esta en edad de estudiar y acude a
un centro educativo o acorde a su edad ha terminado la primaria o secundaria dependiendo
en qué afno nacid. Para los que nacieron antes de 1982 que tenga como minimo primaria
completa; mientras que, para la poblacion nacida a partir de 1982, deben de tener por lo

menos la secundaria completa (CONEVAL, s.f.d).

La carencia por acceso a los servicios de salud menciona que una persona es carente
cuando no cuenta con adscripcion o derecho a percibir servicios de salud del extinto Seguro
Popular, servicios médicos del Instituto Mexicano de del Seguro Social (IMSS), servicios
médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) o ISSSTE estatal, servicios médicos de Petroleos Mexicanos (PEMEX), Ejército,

Marina o servicios médicos de otra institucion publica o privada (CONEVAL, s.f.d).
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Por su parte el indicador de acceso a la seguridad social, enuncia que una persona no es
carente cuando, por su edad y/o condicion laboral, cuenta con las prestaciones de: servicio
médico que pueden ser IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX; Sistema de Ahorro para
el Retiro (SAR) o inscripcion a una Administradora de Fondos para el retiro (AFORE); que
la persona tenga una jubilacion y pension; que las personas adultas mayores de 65 afios o
mas reciban algiin programa de transferencia monetaria; que las personas familiares que
tengan parentesco directo con algin familiar que tenga seguridad social reciban servicios
médicos. Mientras que las personas carentes seran las que no cuenten con ninguna de las

prestaciones mencionadas anteriormente (CONEVAL, s.f.d).

El indicador relativo a la calidad y espacios de la vivienda visualiza si una persona cuenta
con piso firme de cemento o recubrimiento, el material de techos es de calidad; los
materiales de los muros y que el hacinamiento sea menor de 2.5. Por lo tanto, si la vivienda
cuenta con estos cuatro criterios se puede mencionar que la persona no es carente en este

indicador, de caso contrario, la persona sera carente (CONEVAL, s.f.d).

El acceso a los servicios basicos en la vivienda determina si una persona es carente o no
dependiendo de los servicios con los que cuente. La vivienda tiene que cumplir con los
siguientes cuatro criterios para decirse que la persona no es carente a los servicios basicos

de la vivienda. Los criterios son: agua entubada; drenaje, electricidad, y combustible para

cocinar (CONEVAL, s.f.d).

Por ultimo, el indicador de acceso a la alimentacion, que sirve para sefialar si una persona
es carente o no carente, utiliza la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria. Por lo tanto,
se toma en cuenta el grado de inseguridad alimentaria de los hogares mexicanos. Se
determina que las personas que habitan en hogares con seguridad alimentaria o un grado de
seguridad alimentaria leve son personas no carentes; por el contrario, si las personas que
residen en el hogar tienen un nivel de inseguridad alimentaria moderada o severa se

considera que las personas son carentes (CONEVAL, s.f.d).
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3.3. Procedimiento

El software que se utiliza para generar los deciles de ingreso y analizar sus caracteristicas
por carencias sociales es STATA. En primer lugar, se realiza la estratificacion de las
personas en los diez deciles de ingreso corriente per capita. A continuacion, cuando se tiene
la variable creada de deciles de ingreso corriente per capita, se hace el analisis de cada decil
con respecto a las seis carencias sociales. Para esto lo que se hace son tablas cruzadas para
determinar el porcentaje de personas en cada decil que sufren la carencia social
correspondiente. Se genera una tabla cruzada y una grafica para cada carencia social que

incluyen todos los afios de estudio, es decir, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018.

4. Resultados

En este apartado se exponen los resultados del analisis descriptivo de la relacion de los
deciles de ingreso per capita con los indicadores de las carencias sociales. En primer lugar,
se examinan los resultados especificos de cada carencia social con relacion a los deciles de
ingreso per capita. Posteriormente, se plantean los resultados generales de este analisis

descriptivo.

4.1. Rezago educativo

Se observa en la tabla 6 y la grafica 1 que existe una evidente relacion entre el regazo
educativo y la percepcion del ingreso. Los deciles de ingreso que se encuentran en el
espectro superior tienen un menor porcentaje de personas con carencia por rezago
educativo en el periodo de tiempo de 2008 a 2018; mientras que, en el espectro inferior
cuentan con mayor porcentaje de poblacidon con rezago educativo en este mismo rango de

tiempo.
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Tabla 6. Porcentaje de personas que presentan carencia por rezago educativo, por deciles de ingreso
per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
I 37.68 36.12 34.29 34.04 33.65 33.66
II 32.88 31.10 29.50 28.68 26.01 25.64
11 27.93 26.81 25.24 23.76 21.73 21.46
v 25.73 23.68 22.10 21.73 20.24 19.24
A\ 22.88 21.52 20.12 19.39 18.66 16.87
VI 21.07 19.59 17.90 17.89 15.65 15.25
VII 18.81 19.09 16.01 15.64 14.43 13.41
VIII 15.55 13.87 13.20 12.01 11.16 11.27
IX 11.22 10.17 9.41 9.21 8.41 8.19
X 5.72 4.72 4.61 4.26 3.93 3.93
Total 21.95 20.67 19.24 18.66 17.39 16.89

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

Grafica 1. Porcentaje de personas que presentan carencia por rezago educativo, por deciles de ingreso
per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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Como se visualiza en la tabla 7 las variaciones entre 2008 a 2018 indican que hubo una
disminucién en todos los deciles de ingreso en el porcentaje de personas con carencia por
rezago educativo. El decil de ingreso que presentd una mayor disminucion fue el decil 11
que se encuentra en la categoria inferior de los deciles. Dicha reduccion en los deciles que
se encuentran en el espectro inferior se podria deber al Programa de Oportunidades-
Prospera, dado su componente educativo. Por otro lado, se visualiza que el decil que tuvo

una menor reduccion fue el decil X que esta en la parte superior de los deciles.

La brecha que existia en el 2008 entre el decil I y el decil X era de 31.96 puntos
porcentuales. En tanto la brecha entre el decil I y el decil X en el 2018 presentd una
diferencia de 29.73 puntos porcentuales. A pesar, de que se puede decir que la brecha entre
los dos deciles disminuy6 sigue siendo alrededor de 30 puntos porcentuales, por lo tanto, se
puede afirmar que la desigualdad entre estos dos deciles sigue existiendo notablemente en

el periodo de 10 afos estudiados.

Tabla 7. Variacion de la carencia por rezago educativo por deciles de ingreso per capita entre

2008 y 2018 (%)
Deciles 2008 2018 Variacién

I 37.68 33.66 -4.02

II 32.88 25.64 -7.24
1 27.93 21.46 -6.47
v 25.73 19.24 -6.49
A% 22.88 16.87 -6.01
VI 21.07 15.25 -5.82
Vil 18.81 13.41 -5.40
VIII 15.55 11.27 -4.28
IX 11.22 8.19 -3.03
X 5.72 393 -1.79
Total 21.95 16.89 -5.06

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008 y 2018
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4.2. Acceso a los servicios de salud

Se visualiza en la grafica 2 y la tabla 8 que la carencia por acceso a los servicios basicos de
la salud en el 2008 presentaba una relacion con los ingresos per cépita, asi que se puede
deducir que el ejercicio al acceso al derecho a la salud para el 2008 si estaba condicionada
por la situacion de ingresos economicos. Por el contrario, se puede mencionar que para el
2018 esta relacion se ve mas difusa dado que para este afio no se observa una clara

diferencia entre pertenecer a un decil de ingreso y ejercer el derecho a la salud.

Una de las mas claras explicaciones para el fendmeno observado en el 2018 es el progreso
en la afiliacion de las personas al Seguro Popular. Si se tomara en cuenta por categorias de
afiliacion se puede observar que el incremento de personas afiliadas a un servicio basico de

salud fue en este esquema de Seguro Popular.

Tabla 8. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso de los servicios de salud, por
deciles de ingreso per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
| 55.65 39.02 26.44 22.32 16.00 16.46
II 49.95 37.02 23.38 21.42 16.86 15.76
III 48.46 33.19 22.18 20.05 16.55 17.20
v 42.59 31.68 23.27 18.68 16.01 17.69
v 41.23 29.96 22.51 18.39 16.69 17.29
VI 37.29 29.45 22.59 18.77 15.94 16.82
vl 32.32 26.42 20.95 18.28 16.51 15.77
VIII 29.35 25.84 20.50 16.59 13.84 15.89
IX 24.78 21.70 17.68 14.48 13.19 15.29
X 22.35 18.05 15.92 12.56 13.83 13.67
Total 38.40 29.23 21.54 18.16 15.54 16.18

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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Grafica 2. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso de los servicios de salud, por
deciles de ingreso per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

Se puede examinar en la tabla 9 que entre 2008 y 2018 el decil de ingreso que tuvo una
mayor disminucion en el porcentaje de personas con carencia a los servicios basicos de la
salud fue el decil I; por el otro lado, el decil de ingreso que tuvo una menor disminucion es
el decil X. Es también relevante mencionar que la totalidad de los deciles de ingreso tuvo

una reduccion de las personas con carencia a los servicios basicos de salud.

Asi mismo, en el 2008 la brecha entre el decil I y el decil X era de 33.30 puntos
porcentuales, mientras que en el 2018 la diferencia entre los deciles era de 2.79. Por ende,
la brecha entre los deciles de ingreso disminuyd notablemente y se le puede atribuir esta
reduccion a la afiliacion al Seguro Popular. Por lo tanto, se puede concluir que en esta

carencia ya no existe una relacion significativa entre el ejercicio del acceso al derecho a la
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salud y el decil de ingreso, por ende, el ejercicio del derecho en este caso no esta

condicionada a los ingresos monetarios.

Tabla 9. Variacion de la carencia por acceso a los servicios de salud por deciles de ingreso per
capita entre 2008 y 2018 (%)

Deciles 2008 2018 Variaciéon

I 55.65 16.46 -39.19

II 49.95 15.76 -34.19
1 48.46 17.20 -31.26
v 42.59 17.69 -24.90
A% 41.23 17.29 -23.94
\%! 37.29 16.82 -20.47
Vil 32.32 15.77 -16.55
VIII 29.35 15.89 -13.46
IX 24.78 15.29 -9.49

X 22.35 13.67 -8.68
Total 38.40 16.18 -22.22

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008 y 2018

4.3. Acceso a la seguridad social

En la tabla 10, asi como en la grafica 3 se puede observar que existe una relacion entre la
carencia de acceso a la seguridad social y los deciles de ingreso. Se visualiza que los
deciles de ingreso que se encuentran en el area inferior son los que presentan un porcentaje
de personas con carencia al acceso a la seguridad social. Por el contrario, los deciles que se
encuentran en el espectro superior son los que presentan un menor porcentaje de personas

con carencia de acceso a la seguridad social en el espacio de tiempo estudiado.

Asi mismo, se puede hacer hincapié en que la carencia de acceso a la seguridad social es la
carencia que cuenta con mayor porcentaje de personas carentes en la totalidad de los deciles
de ingreso. Esto implica que la mayoria de los mexicanos no ejerce su derecho a la

seguridad social.
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Tabla 10. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a la seguridad social, por
deciles de ingreso per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
I 94.52 92.88 91.48 90.94 89.25 88.67
II 87.53 86.49 83.57 83.09 81.17 79.15
I 81.52 77.97 75.74 75.48 71.36 72.28
v 74.50 69.52 70.97 66.21 64.79 65.00
A\ 68.44 63.11 64.08 61.41 59.35 60.20
V1 62.26 57.21 58.96 54.60 51.72 52.33
VII 54.50 48.35 51.77 48.93 45.42 47.34
VIII 48.48 44.60 45.69 41.50 36.78 42.10
IX 41.10 36.63 37.64 34.93 3141 35.79
X 37.10 30.66 3248 27.64 26.76 30.00
Total 65.00 60.74 61.24 58.47 55.80 57.29

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

Grifica 3. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a la seguridad social, por
deciles de ingreso per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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De 2008 a 2018, en la tabla 11 se analiza el porcentaje de personas con carencia de acceso a
la seguridad social, el cual disminuyé en la totalidad de deciles de ingreso. Una de las
causas de esta disminucidn es la universalizacion del programa de pensiones para personas
mayores. No obstante, es relevante mencionar que la reduccioén fue de menos de 10 puntos
porcentuales en todos los deciles. El decil de ingreso que tuvo una mayor reduccion fue el
decil VI; en cambio, el decil que presentd una menor disminucién fue el decil IX. Por lo
que se observa que no fueron ni el decil I ni el decil X los situados en la menor y mayor

reduccion correspondientemente.

La brecha entre el decil I y el decil X en 2008 era de 57.42 puntos porcentuales; mientras
que la diferencia en 2018 fue de 58.67 puntos porcentuales. Por lo tanto, la brecha entre los
deciles en vez de disminuir en el transcurso de los diez anos de estudio tuvo un aumento.
Por lo tanto, se puede concluir que el ejercicio al derecho a la seguridad social esta
sumamente relacionado con los ingresos monetarios y la desigualdad entre deciles se ha

empeorado en los ultimos diez afios.

Tabla 11. Variacion de la carencia por acceso a la seguridad social por deciles de ingreso per
capita entre 2008 y 2018 (%)

Deciles 2008 2018 Variacion

I 94.52 88.67 -5.85

I 87.53 79.15 -8.38
1 81.52 72.28 -9.24
v 74.50 65.00 -9.50
v 68.44 60.20 -8.24
VI 62.26 52.33 -9.93
Vil 54.50 47.34 -7.16
VIII 48.48 42.10 -6.38
IX 41.10 35.79 -5.31

X 37.10 30.00 -7.10
Total 65 57.29 -7.71

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008 y 2018
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4.4. Calidad y espacios de la vivienda

Se puede examinar que en la tabla 12 y grafica 4 que la carencia por calidad y espacios de
la vivienda se encuentra relacionada con los deciles de ingresos. Los deciles que tenian un
menor ingreso son los que tienen un mayor porcentaje de personas con carencia por calidad
y espacios de la vivienda. Por el otro lado, los deciles que se encuentran en la parte superior

son los que tienen un menor porcentaje de personas con esta carencia.

Tabla 12. Porcentaje de personas que presentan carencia por calidad y espacios de la vivienda,
por deciles de ingreso per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
I 47.84 39.17 33.03 30.55 32.79 30.64
I 34.67 28.78 23.58 21.96 22.61 20.6
I 23.88 24.8 21.11 19.21 17.29 15.19
v 21.41 17.29 15.79 14.15 13.7 12.4
\% 16.36 13.59 14.24 11.58 11.59 10.23
V1 13.26 11.17 10.57 9.99 8.4 7.74
vl 9.39 7.52 7.95 6.83 6.75 5.55
VIII 5.61 5.32 5.12 4.47 3.96 4.52
IX 3.21 2.89 3.01 2.78 231 2.54
X 1.27 1.21 1.13 1.63 1.08 1.24
Total 17.69 15.18 13.55 12.32 12.05 11.07

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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Grafica 4. Porcentaje de personas que presentan carencia por calidad y espacios de la vivienda, por
deciles de ingreso per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

De 2008 a 2018 se puede notar en la tabla 13 que el porcentaje de personas con carencia
por calidad y espacios de la vivienda disminuy¢ en la totalidad de los deciles. Sin embargo,
se presentan diferencias significativas ya que conforme se avanza en los deciles de ingreso,
es decir, se va de un decil inferior a uno superior la reduccion del porcentaje de personas
con carencia es cada vez menor, esto se debe a que en los deciles superiores las personas
con esta carencia son cuantiosamente menores que en los deciles inferiores. Por ejemplo, el
decil con una mayor reduccién fue el decil I, por el contrario, el decil X fue el que presentd

una menor disminucion.

La disparidad que existe entre el decil I y el decil X se puede notar al tomar en cuenta el
afio 2008, la diferencia entre estos deciles fue de 46.57 puntos porcentuales, por lo tanto, se
puede decir que la desigualdad que existia entre esta carencia era significativamente alta.
Por su parte, en el 2018 se visualiza una diferencia entre los deciles de 29.40 puntos

porcentuales.
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Tabla 13. Variacion de la carencia por calidad y espacios de la vivienda por deciles de ingreso per
capita entre 2008 y 2018 (%)

Deciles 2008 2018 Variacion

| 47.84 30.64 -17.20

I 34.67 20.6 -14.07
I 23.88 15.19 -8.69
v 21.41 12.4 -9.01
v 16.36 10.23 -6.13
VI 13.26 7.74 -5.52
vl 9.39 5.55 -3.84
VIII 5.61 4.52 -1.09
IX 3.21 2.54 -0.67
X 1.27 1.24 -0.03
Total 17.69 11.07 -6.62

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008 y 2018

4.5. Acceso a los servicios basicos de la vivienda

En la gréafica 5 y la tabla 14 se muestra que existe una correspondencia entre encontrarse en
un decil de ingreso y el acceso a los servicios basicos de la vivienda. Los deciles con
mayores ingresos per capita son los que cuentan con un menor porcentaje de personas
carentes a los servicios basicos de la vivienda. Por contraste, los deciles que tienen menos
ingresos per capita son los que tienen un mayor numero de porcentaje de personas con

carencia a este indicador social.

De 2008 a 2018 se puede observar que la tendencia se mantuvo sin cambios. Los deciles de
ingreso inferiores siguen siendo los que mas sufren de ser carentes al derecho social de la
vivienda. Mientras tanto, en los deciles mas altos se puede decir que la mayoria de las

personas gozan del ejercicio al derecho a la vivienda.
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Tabla 14. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a los servicios basicos de la
vivienda, por deciles de ingreso per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
I 62.57 64.99 5747 57.71 58.08 60.49
11 44.18 49.47 42.15 42.92 37.69 38.04
11 32.70 33.71 29.41 30.22 26.22 25.96
v 25.78 25.48 23.77 22.34 20.49 21.20
v 18.65 18.55 18.99 18.72 16.45 15.24
V1 14.62 14.56 13.50 13.59 11.26 11.95
vl 11.99 10.66 12.37 11.08 9.33 10.10
VIII 8.82 7.62 7.23 7.91 6.79 7.56
IX 5.44 4.78 4.88 4.90 4.40 4.81
X 3.76 2.57 231 2.75 2.37 2.26
Total 22.85 22.93 21.21 21.22 19.31 19.76

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

Grifica S. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a los servicios basicos de la
vivienda, por deciles de ingreso per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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De acuerdo con la tabla 15 de 2008 a 2018 la totalidad de los deciles de ingreso mostraron
un decrecimiento en sus indicadores, no obstante, si se compara con los indicadores
anteriores, esta reduccion es menor. Por un lado, el decil de ingreso que tuvo una mayor
reduccion fue el decil II1. Por el otro lado, el decil que contdé con una menor reduccion fue
el decil IX. No obstante, las reducciones que se presentaron son menores a 7 puntos
porcentuales, lo que se puede indicar como muy bajas dada la proporcién de personas que

padecen esta carencia.

La discrepancia que se exhibe entre el decil I y el decil X en el afio 2008 fue de 58.81
puntos porcentuales; asi mismo, en el 2018 la brecha entre estos deciles se mantuvo
practicamente en el mismo nivel, reportando una diferencia entre deciles de 58.23 puntos
porcentuales. Por ende, se puede afirmar que la brecha que existe es significativamente alta
y que de 2008 a 2018 no present6 una reduccion; es decir, la desigualdad en el ejercicio de

este derecho social, segun el decil de ingreso, sigue vigente y es significativa.

Tabla 15. Variacion de la carencia acceso a los servicios basicos de la vivienda por deciles de
ingreso per capita entre 2008 y 2018 (%)

Deciles 2008 2018 Variacién
I 62.57 60.49 -2.08
11 44.18 38.04 -6.14
1 32.70 25.96 -6.74
v 25.78 21.20 -4.58
A% 18.65 15.24 -3.41
VI 14.62 11.95 -2.67
vl 11.99 10.10 -1.89
VIII 8.82 7.56 -1.26
IX 5.44 4.81 -0.63
X 3.76 2.26 -1.50
Total 22.85 19.76 -3.09
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008 y 2018
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4.6. Acceso a la alimentacion

En la tabla 16 y grafica 6 se nota que la carencia por acceso a la alimentacion en funcion de
los deciles de ingreso per capita demuestra que estd ligada al ingreso y su evolucion en el
ciclo economico. Se pueden observar notables diferencias entre el decil I y el decil X, asi
como la brecha que separa a cada uno de ellos. También se observa que de 2008 a 2018 los
deciles con ingresos superiores tuvieron un menor porcentaje de personas con carencia,
mientras que, los deciles en la parte inferior son los que tienen un mayor porcentaje de

personas que padecen esta carencia.

Tabla 16. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a la alimentacién, por deciles
de ingreso per capita 2008-2018

Deciles 2008 2010 2012 2014 2016 2018
I 43.38 45.79 42.09 40.90 34.03 37.11
11 36.70 39.93 38.10 37.92 31.96 32.76
I 31.21 35.80 32.74 33.15 27.67 29.03
v 27.02 30.35 29.93 28.31 25.22 23.33
\% 22.43 25.52 26.69 25.90 22.19 21.67
V1 19.40 21.70 21.59 21.52 19.16 18.72
vl 16.25 24.40 18.37 18.78 16.31 16.58
VIII 10.69 13.18 12.08 13.71 12.65 12.73
IX 7.47 7.91 8.78 9.12 8.14 8.35
X 2.84 3.69 2.80 4.19 3.20 3.82
Total 21.74 24.83 23.32 23.35 20.05 20.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018
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Grafica 6. Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a la alimentacion, por deciles de
ingreso per capita 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza realizada por el
CONEVAL 2008-2018

En la tabla 17 los cambios que se observan entre 2008 a 2018 son minimos, dado que el
decil que tuvo una mayor reduccion fue el decil I, este fenomeno se podria deber a la
implementacion de los programas Oportunidades-Prospera,y PAL, dado que la variacion en
la pobreza por ingresos se mantuvo similar entre los afios 2008 y 2018. Por el contrario, en
los deciles con mayor ingreso se observd, en vez de una reduccion, un aumento en su
carencia. Este efecto es sobresaliente dado que es la inica carencia social que muestra un
aumento de la incidencia y curiosamente es en los deciles que tienen un mayor ingreso. A
pesar, del aumento en la proporcion de personas con carencia por acceso a la alimentacion
en los deciles con mas ingresos, éstos siguen mostrando un menor porcentaje de poblacion

con carencia que los deciles inferiores.
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La brecha entre el decil I y el decil X en el 2008 fue de 40.54 puntos porcentuales; en
comparacion, la diferencia entre estos deciles en 2018 fue de 33.29 puntos porcentuales. La
brecha disminuy6 en el transcurso de los diez afos aproximadamente 7 puntos
porcentuales. No obstante, pese a la reduccion, la brecha que existe entre los deciles con
referencia al derecho a la alimentacion sigue siendo notable y significativa, con base en lo
cual es posible decir que existe una desigualdad en el ejercicio de este derecho que esta

condicionado, segun la investigacion, con el ingreso percibido.

Tabla 17. Variacion de la carencia acceso a la alimentacion por deciles de ingreso per capita entre

2008 y 2018 (%)
Deciles 2008 2018 Variacion

I 43.38 37.11 -6.27

I 36.7 32.76 -3.94
1 31.21 29.03 -2.18
v 27.02 23.33 -3.69
v 22.43 21.67 -0.76
VI 19.40 18.72 -0.68
vl 16.25 16.58 0.33
VIII 10.69 12.73 2.04
IX 7.47 8.35 0.88
X 2.84 3.82 0.98
Total 21.74 20.41 -1.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Medicion Multidimensional de la Pobreza realizada por
el CONEVAL 2008 y 2018
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Conclusiones

Retomando el objetivo de la investigacion, se puede decir que este ensayo logrd establecer
que la desigualdad va mas alld de la cuestion de ingresos, que se puede visualizar, desde
una mirada del cruce del ingreso, con el aspecto de los derechos sociales. Por ende, se
puede afirmar que la desigualdad de ingreso se relaciona con el ejercicio de derecho
sociales y que, segun los resultados del ensayo, este tipo de desigualdad es persistente en
México.

Tomando en cuenta las preguntas de investigacion se podria establecer que el ejercicio de
los derechos sociales, si se toma como referentes las carencias sociales, si se encuentra
diferenciado segun el decil de ingreso de pertenencia de 2008-2018. Las personas que se
encuentran en los deciles de ingreso con menores recursos son las mas propensas a sufrir
carencias sociales y, por el contrario, las personas que se situan en los deciles de ingreso
con mayores niveles son las que sufren menos carencias sociales, con excepcion a la

carencia por acceso a los servicios de salud.

Por su parte, enfatizando la segunda incognita, se concluye que existen brechas
significativas entre el decil con ingresos inferiores y el decil con ingresos superiores. De
2008 a 2018 se mantuvo la brecha entre los deciles de ingreso respecto a su ejercicio de los
derechos sociales, exceptuando nuevamente el derecho a la salud, si bien dicha brecha se
redujo en la mayoria de los casos, sigue siendo incipiente para garantizar el ejercicio de los
derechos sociales en México para toda la poblacion sin importar su decil de ingreso. Por lo
cual se puede decir que, a pesar de la reforma constitucional del articulo 1° en el 2011, la
actuacion del Estado Mexicano en la garantia de los derechos sociales sigue en deuda y se
tienen que implementar acciones para erradicar esta brecha existente entre los deciles de

ingreso en el ejercicio de los derechos sociales.
Asi mismo, se puede concluir que hubo una disminucion de la totalidad de las carencias

sociales en los deciles de ingreso con menores ingresos. Por lo tanto, se podria afirmar que

la situacion del ejercicio de los derechos para la poblacion con menores ingresos prospero.
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Esto se puede deber en gran medida aa la continuacion que existe en brechas significativas
entre el decil con ingresos inferiores, y a la la implementacién de los programas sociales
referentes a la erradicacion de pobreza integeneracional, suplementos alimenticios y el
Seguro Popular, asi como el mejoramiento de la economia después de la crisis del 2008 que
afectod globalmente. No obstante, las disminuciones en la mayoria de las carencias sociales

no fueron realmente significativas, exceptuando el acceso a los servicios basicos de salud.

En resumen, se puede observar que la desigualdad del ingreso en su dimension de ejercicio
de los derechos sociales en México es alta y que existe una brecha notable entre los deciles
de ingreso mas bajos y mas alto. Por tanto, se puede decir que existe una notoria
desigualdad en el ejercicio de los derechos sociales, tomando en cuenta las carencias
sociales definidas por el CONEVAL, entre los deciles de ingreso. Esto muestra que otra de
las dimensiones que se puede evaluar de la desigualdad en México es el ejercicio de los

derechos sociales (CONEVAL, 2009).

Por ultimo, es relevante recalcar que este estudio Unicamente se enfoca en los derechos
sociales correspondientes a las carencias sociales definidas por el CONEVAL, ya que son
los indicadores que actualmente se encuentran disponibles en México para realizar la
investigacion de derechos sociales y deciles de ingreso. Asi mismo, es importante enfatizar
que los indicadores de las carencias sociales del CONEVAL se centran solamente en el
acceso a los derechos sociales (Yaschine, 2018), por lo tanto, no se toma en cuenta otras
dimensiones fundamentales del acceso efectivo de los derechos como son la disponibilidad,
la accesibilidad, la asequibilidad y la calidad del ejercicio de los derechos (Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, 2011). Un ejemplo de esto, es que aunque no
existe una relacion entre la carencia de acceso a los servicios de salud y los ingresos
sociales, este indicador no mide la diferencia en calidad en los servicios de salud, por ende,
existen variaciones importantes entre qué servicio de salud se estd accediendo. Es por esto

que, para una futura investigacion, seria importante investigar las diferentes dimensiones de
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los derechos y su relacion con los deciles de ingreso para poder llegar a conclusiones mas

profundas sobre el ejercicio efectivo de los derechos.
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