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| Introduccion

De acuerdo con Dollar y Kraay (2000), los pobres se benefician del crecimiento per capita
en igual proporcion que el resto de la poblacion, pero surge la interrogante de si la pobreza
afecta al crecimiento econdmico, es decir si la relacion pobreza — crecimiento econdmico es
bidireccional. El objetivo del presente trabajo es mostrar que en el caso de la economia
mexicana, la liberalizacion econdmica (LE) llevada a cabo a partir de 1986 ha dado lugar a
un circulo vicioso de pobreza — crecimiento lento — pobreza. La idea central es que la
eliminacion de la pobreza puede estimular la actividad economica y con ello alentar la

inversion y el crecimiento econdomico.

Existen diversos modelos teoricos que de manera explicita o implicita analizan la
relacion entre el crecimiento y los salarios. En el trabajo damos cuenta de tres modelos que
arrojan diferentes conclusiones respecto a dicha relacion y los evaluamos a través de un
analisis empirico a fin de mostrar que la LE llevada a cabo en M¢éxico a partir de 1986
condujo al circulo vicioso de pobreza — crecimiento lento — pobreza.

Dado que la fuente principal de ingresos de la mayor parte de la poblacion son los
salarios, los utilizamos como un proxy del comportamiento de la pobreza, la cual de
acuerdo con el Banco Mundial (BM) se mide por el nimero de personas que viven con
menos de 2 dolares al dia. Esto también se debe a que no contamos con series largas y
completas del indice de Gini o de la captacion porcentual del ingreso por deciles de la

poblacion. Los salarios reales presentan dos tendencias relevantes acaecidas a partir de la



implementacion de la LE en 1986: un estancamiento de su crecimiento promedio anual y
una caida de su participacion en el producto per capita.

El trabajo se divide en cuatro secciones incluyendo esta introduccion, en la segunda
seccion presentamos el modelo de crecimiento exdgeno de Solow (1956) segun el cual la
politica econdémica solo puede modificar el nivel de los salarios reales pero no su tasa de
crecimiento ya que en el largo plazo esta es igual a la tasa de progreso tecnologico como
consecuencia de que la distribucion del ingreso es constante y determinada por pardmetros
tecnoldgicos. Asimismo, analizamos el modelo de Lewis (1954), el cual nos indica que
mientras exista un sector de subsistencia o no capitalista, el salario real estd fijo y solo
mediante la acumulacion de capital por trabajador y la industrializacion, entendida como el
aumento porcentual en el empleo y el producto del sector manufacturero, se podra hacer
que la economia madure, que desaparezca el sector tradicional y que entonces el salario real
aumente de manera sostenida a lo largo del tiempo. Ademas, se estudia el modelo de
Kaldor (1957) como una forma alternativa a los dos modelos neocldsicos antes
mencionados, a fin de entender que la politica econdmica y en especial la politica
monetaria puede conllevar a una distribucion del ingreso ineficiente, con la finalidad de
generar presiones deflacionarias, con esto se genera una subutilizacion de la capacidad
econdmica y con ello una tendencia a la baja de la tasa de crecimiento y el estancamiento
de los salarios reales, lo cual, dada una situacion inicial de pobreza, mantendra a sectores de
la poblacion con ingresos insuficientes para mantener una vida digna. En la tercera seccion
presentamos el analisis empirico de la relacion entre la pobreza y el crecimiento econémico
en México a través del seguimiento del comportamiento de los salarios reales por
trabajador y agregados, la distribucion del ingreso, la utilizacion de la capacidad

econdmica, el coeficiente de inversion y el crecimiento econdmico, nuestro periodo de



analisis va de 1970 al 2004 debido a limitaciones de informacion, en particular
concernientes a la distribucion del ingreso en salarios y beneficios. Por ultimo, en la cuarta

seccion presentamos nuestras conclusiones.

[1. Crecimiento econdmico y pobr eza.

Un tema recurrente en la teoria econémica y también en la planeacion econdmica de los
gobiernos es el referente a los mecanismos para resolver el problema de la pobreza. Los
modelos de Solow (1956), Lewis (1954) y Kaldor (1957) dan una aproximacion a este
problema a partir de diferentes angulos, a continuacion presentamos en forma sucinta cada

uno de ellos.

El modelo de Solow
En el modelo neoclasico de crecimiento exdgeno de Solow se supone la existencia de
mercados competitivos; un solo bien producido, el cual puede utilizarse como bien de
capital o como bien de consumo; la existencia de dos factores de produccion, capital y
unidades efectivas de trabajo, estas ultimas entendidas como el trabajo por la tecnologia;
una tasa de ahorro fija y una economia cerrada y sin gobierno.

La produccion se modela mediante una funcion homogénea de grado uno lo que

implica la existencia de rendimientos constantes a escala:

Y =K“(AL)"™ (1)

donde Y es la produccion total, K es el capital, L es el trabajo, A es el coeficiente
tecnologico y (AL) son las unidades efectivas de trabajo. El trabajo y el progreso técnico

son exdgenos y crecen a las tasas n 'y B de forma respectiva, el progreso técnico es exdgeno



y neutral, es decir, aumenta el producto por trabajador sin cambiar la relacion capital -

producto.

En la funcion de produccion se encuentra implicita la idea de que la distribucion del
producto se haré entre los dos Unicos factores de produccion, es decir que la suma del pago
a cada factor, que es igual a su producto marginal respectivo, dard como resultado el

producto total.
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p

(FK j obtenemos lo siguiente:
P

(WLJ+(FKJ+(1—05)Y+0{Y:Y (4)
P P

de (4) se deriva un resultado fundamental, los factores productivos reciben una proporcion

del producto total igual a la elasticidad del producto respecto a cada uno de ellos, / - o para



el caso del trabajo y a para el caso del capital, una implicacion de naturaleza tecnologica
donde nada tiene que ver la relacion de clases entre los participantes del proceso de
produccion.

De acuerdo con este modelo, el crecimiento econdmico puede resolver el problema
de la pobreza, no asi el problema de la desigualdad del ingreso. Dada una situacion inicial
de pobreza, el aumento del producto por trabajador aunado al hecho de que la participacion
del trabajo y del capital en el producto total estd dada, implica un aumento del salario por
trabajador que a la larga redundaria en una eliminacion de la pobreza, entendida esta como
la situacion en la que existen personas viviendo por debajo de un nivel de ingreso minimo.

Asumiendo la existencia de unas tasas de ahorro y de depreciacion constantes, es
posible demostrar que en el estado estacionario, es decir, cuando el producto por trabajador
efectivo se mantiene constante a lo largo del tiempo, el capital por trabajador y el producto

por trabajador son iguales a:
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es decir, en estado estacionario, tanto el capital por trabajador como el producto por
trabajador dependen directamente y con una elasticidad unitaria del coeficiente tecnologico,
lo que implica que ambos crecen a la tasa f. De acuerdo con la ecuacion (2) podemos

entonces concluir que en estado estacionario, los salarios reales crecen a la tasa f:
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De lo anterior podemos obtener dos resultados esenciales de la teoria neoclésica.
Primero, la politica econdémica, en particular la encaminada a aumentar la tasa de ahorro,
solo puede incrementar los niveles del ingreso per cépita y del salario real, pero no sus tasas
de crecimiento, al menos no en el largo plazo ya que en ese escenario creceran a la tasa f.
Segundo, cualquier intento por redistribuir el ingreso a favor de los trabajadores, por
ejemplo a través de una politica impositiva progresiva, solo producira ineficiencia en el
mercado de trabajo y una disminucion en el nivel del ingreso per capita. Vale la pena
resaltar con respecto al segundo resultado que las conclusiones del modelo neoclasico de

crecimiento son las mismas con pleno empleo o con una tasa de desempleo constante.

El modelo de Lewis.

Otro modelo que brinda una respuesta al problema de la pobreza es el modelo de Lewis
(1954), el cual por cierto es un modelo de desarrollo que intenta explicar el funcionamiento
de las economias en desarrollo. De acuerdo con Lewis (1954) la pobreza de las economias
en desarrollo es un problema que no se puede resolver sin antes lograr que “maduren”, es
decir, que eliminen sus sectores de subsistencia. A diferencia del modelo de Solow (1956)
en el que en cada momento del tiempo el crecimiento econdmico va suavizando el grado de
pobreza al aumentar los salarios reales, el modelo de Lewis (1954) predice que los salarios

reales no se modificaran hasta que no desaparezcan los sectores de subsistencia de la



economia, ademas y como un resultado fundamental adicional, la distribucion del ingreso
se sesgara de manera natural en favor de los empresarios hasta que se arribe a la etapa
“madura”, esto le permitird a la economia crecer a tasas crecientes y en determinado
momento provocara que los salarios reales aumenten junto con la acumulacion de capital.

El modelo de Lewis (1954) supone la existencia de mercados competitivos; la
produccion de dos bienes sustitutos perfectos, uno de subsistencia el cual solo se puede
consumir y otro manufacturero el cual se puede consumir o invertir; no existe progreso
tecnologico y la poblacion es estacionaria; la tasa de ahorro estd dada y proviene solo de los
empresarios y, la economia es cerrada y sin gobierno.

El producto del sector de subsistencia se genera mediante el uso exclusivo del factor
trabajo y se puede modelar mediante una funcion de produccion que exhibe rendimientos
constantes a escala o lo que es lo mismo, en la que el trabajo presenta productividad
marginal constante:

S=6L, (8)

donde S es el producto de subsistencia, € es el producto medio de los trabajadores de
subsistencia y L son los trabajadores de subsistencia. Dado que en este sector solo se usa
un factor de produccion, el salario de subsistencia es igual 6, el cual estd determinado por

las condiciones tecnologicas del sector de subsistencia:

wg =6 ©)

Por otro lado, la produccién manufacturera se realiza mediante el uso de capital y
trabajo y se puede modelar mediante una funcion de produccion homogénea de grado uno

que cumple con las condiciones de Inada:



M = DKL/ (10)

donde M es el producto manufacturero, D es una constante tecnologica, K es el stock de

capital y Ly es el trabajo manufacturero.

En esta modelo, dada la existencia de un sector, el de subsistencia, cuyo salario
pagado no cambia, el sector manufacturero, dada la cantidad de capital, contratard
trabajadores hasta el nivel en que su productividad marginal se iguale con el salario de

subsistencia, es decir:
PMgL,, = (1—0)DK"L,* = w, =60 = w,, 1"

Entonces, mientras coexistan los sectores manufacturero y de subsistencia, la

demanda de empleo manufacturero dependera en exclusiva del stock de capital:
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a partir de la ecuacion 12 se puede observar que la elasticidad de la demanda de trabajo del
sector manufacturero al stock de capital es unitaria y por consiguiente, la acumulacion de
capital de la economia se acompafia de un aumento del capital por trabajador de la
economia y de un capital por trabajador constante en el sector manufacturero. La
consecuencia de lo anterior es que con la acumulacion de capital, el producto por trabajador
de la economia aumenta, no debido al incremento del acervo de capital por trabajador sino
como resultado de una recolocacion de recursos, es decir, debido a que un mayor porcentaje
de los trabajadores pasa al sector mas productivo de la economia, esto puede observarse

dividiendo la ecuacion 12 entre el nimero de trabajadores totales de la economia:
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la ecuacion 13 muestra que el porcentaje del total de trabajadores en el sector
manufacturero depende directamente del capital por trabajador de la economia.

El hecho de que el salario de la economia sea una constante determinada por la
tecnologia del sector de subsistencia aunado al hecho de que con la acumulacion de capital
aumenta el porcentaje de los trabajadores en el sector manufacturero tiene como
consecuencia que con el incremento del producto por trabajador se acreciente la masa de
beneficios y con ello la acumulacion de capital. El producto por trabajador de la economia

se define como un promedio ponderado de las productividades per capita sectoriales:

poliglu M _p (ML, (14
L L L, L, L
Si al producto por trabajador le restamos el salario por trabajador obtenemos el

beneficio por trabajador de la economia:

M L,
m_(LM—ejL (15)

es decir, el beneficio por trabajador de la economia aumenta conforme en la economia se
acumula capital y son ello se origina una recolocacion del factor trabajo a favor del sector
mas productivo de la economia. De manera “natural” se provoca una redistribucion del
ingreso a favor de los empresarios.

La parte importante en la cuestion de la pobreza es la siguiente, el sector

manufacturero es el unico sector susceptible de incrementar su productividad laboral



mediante la acumulacion de capital por trabajador, mientras que en el sector de subsistencia
el producto medio del trabajo estd determinado por una constante tecnologica; si la
economia no acumula capital entonces estd condenada a que el salario real esté dado y si tal
precio conlleva la existencia de pobreza entonces la pobreza sera una constante de la
economia, por consiguiente lo que se requiere es aumentar el acervo de capital por
trabajador del sector manufacturero a fin de que el sector de subsistencia desaparezca y se
elimine con ello el limite al salario real, cuando esto suceda la economia sera “madura” y el
aumento de la maquinaria y equipo por trabajador se acompafiara de una elevacion del pago
al factor trabajo.

Mientras la economia transita hacia la “madurez” el crecimiento del stock de capital
es constante debido a que la tasa de rentabilidad del capital y la tasa de ahorro no se
modifican; asimismo, el crecimiento del producto por trabajador tenderd a aumentar con la
acumulacién de capital por trabajador de la economia debido a la recolocacion de recursos
y el consecuente incremento de los beneficios por trabajador antes planteados.

Si bien Lewis (1954) no indica lo siguiente, nosotros concluimos que de este
modelo se deriva que el nivel salarial vigente en la economia es crucial para acelerar la
transicion hacia su etapa madura, a menor nivel salarial mas rapida es la mudanza.
Asimismo, una menor frugalidad por parte de los empresarios puede apresurar la
eliminacion del sector no capitalista.

Hasta aqui pareciera que el problema de la pobreza solo se puede resolver en el
largo plazo mediante la acumulacion de capital y el crecimiento mismo, por otro lado, la
distribucion del ingreso se mantiene constante (modelo de Solow) o se sesga hacia los
empresarios en la etapa de transicion hacia del desarrollo (modelo de Lewis). Cualquier

intento por eliminar la pobreza mediante una redistribucion del ingreso se compensaria por



un aumento del desempleo (modelo de Solow) o retrasaria la transformacion de las
economias en desarrollo en economia maduras en la que los salarios aumentarian de forma

natural y constante (modelo de Lewis).

El modelo de Kaldor.

Un modelo alternativo para entender el problema de la pobreza es el de Kaldor (1957). Al
igual que los modelos de Solow (1956) y Lewis (1954), dicho modelo no se preocup6 en
concreto del problema de la pobreza, sin embargo de ¢l se puede obtener un entendimiento
del asunto; asimismo, este modelo presenta una vision alternativa de la distribucion del
ingreso a la de los modelos antes analizados en los que dicho indicador es puramente
tecnoldgico. En Kaldor (1957), la distribucion del ingreso se modifica a fin de igualar la
tasa garantizada de crecimiento’ a la tasa natural de crecimiento”.

De acuerdo con Kaldor (1957), una distribucion del ingreso “ineficiente” impide
que la economia siga su curso de crecimiento debido a que impide que la tasa de
crecimiento garantizada se ajuste a la tasa natural de crecimiento, la idea puede entenderse
de la siguiente forma: el ahorro de la economia depende de forma exclusiva de los
beneficios por lo que la tasa de ahorro de la economia sera:

S IT
Ly

y iy (16)

donde S es el ahorro total de la economia, s;; es la tasa de ahorro de los empresarios y 77

son los beneficios totales de la economia.



Por otro lado, la inversién de la economia (/) es una funcidon que depende de las
variaciones en el producto y de la tasa de rentabilidad del capital, es decir, es una funcion

basada en expectativas.

I1_ IT II_
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donde K es el stock de capital deseado, K, es el stock de capital deseado adelantado un

periodo. Asumiendo que la tasa de depreciacion es igual a cero, a; es la sensibilidad del
stock de capital deseado al nivel de produccion rezagado un periodo y a; es la sensibilidad

del stock de capital deseado al nivel de los beneficios brutos rezagado un periodo.

Dividiendo la ecuacién 17 entre Y obtenemos la funcion del coeficiente de

inversion de la economia:

I _ Y_Y—lg_az& +a, rn (18)
Y | ¥, ¥ ‘K, KY

La ecuacion (18) indica que el coeficiente de inversion de la economia depende de
forma positiva de la tasa de crecimiento y de la participacion de los beneficios en el

producto, es decir, de la distribucion del ingreso.

Mediante las ecuaciones (16) y (18) podemos determinar la distribucion del ingreso

consistente con la tasa de crecimiento de equilibrio de corto plazo de la economia:
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La distribucidn del ingreso consistente con la tasa de crecimiento de equilibrio de

corto plazo de la economia sera positiva y estable si se cumplen las dos siguientes

desigualdades:

Graficamente podemos representar la distribucion del ingreso consistente con el

equilibrio de corto plazo de la economia de la siguiente forma:
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El proceso de ajuste para arribar al equilibrio de corto plazo es el siguiente:

supongamos que la distribucion del ingreso es tal que la tasa de ahorro es mayor/menor que



la tasa de inversion, entonces la oferta agregada es mayor/menor que la demanda agregada,
los precios de los bienes y servicios disminuyen/aumentan y con ello la participacion de los
beneficios en el ingreso disminuye/aumenta restaurando el equilibrio.

Una vez determinado el equilibrio, mediante la ecuacion de crecimiento de la

economia se determina la tasa de crecimiento de equilibrio de corto plazo:

Y, K 1)
es decir, la tasa de crecimiento de la economia depende la tasa de crecimiento del stock de
capital.

En la secuencia del modelo de Kaldor (1957), una vez que la economia arriba al
equilibrio de corto plazo, transita hacia el equilibrio de largo plazo, el cual estd
caracterizado por la tasa de crecimiento maxima alcanzablem, es decir, en la transicion
hacia el largo plazo la curva del coeficiente de inversion se va desplazando hacia arriba y
por consiguiente y la participacion de los beneficios en el ingreso va aumentando.

No obstante lo anterior, nosotros deducimos que mediante la grafica (1) se puede
inferir la légica de la politica monetaria de inflacién objetivo. Manteniendo una
distribucion del ingreso sesgada hacia los beneficios se logra que la oferta agregada sea
mayor que la demanda agregada, generando asi una presion deflacionaria. El problema es
que el resultado de lo anterior es una subutilizacion de la capacidad econémica y con ello
una tendencia a la disminucion de la tasa de crecimiento y un estancamiento de los ingresos
per capita que termina reflejandose en salarios y tasas de beneficio estacionarias,
perjudicando con ello al bienestar de la poblacion. Resulta evidente que dada una situacion

inicial de pobreza, ésta no se resolvera sin un ajuste de la distribucion del ingreso hacia los



salarios que permita incentivar la utilizacién de la capacidad econdmica y con ello la tasa
de crecimiento y el aumento de los salarios reales.

En el siguiente apartado exponemos evidencia empirica acerca del comportamiento
de los salarios reales y sus determinantes para el caso de la economia mexicana durante el
periodo de 1970 al 2004. Contrastaremos las teorias antes expuestas con la realidad y

derivaremos un analisis acerca de la persistencia de la pobreza.

[11.3 Endogeneidad de la pobrezay €l bajo crecimiento econdmico, € caso de M éxico:

1970 —2004.

Los tres modelos tedricos analizados en la seccion Il muestran una relacion positiva entre
los salarios y el ingreso per capita, asimismo, como se menciond en la introduccion, los
salarios son la principal fuente de ingreso de las familias. Es posible entonces pensar que la
pobreza esta inversamente relacionada con el ingreso per capita, esto se puede confirmar en
la gréafica 2 en la cual utilizamos el ingreso por trabajador medido en ddlares constantes del

2005 y ajustado al indice del poder de paridad de compra de la economia mexicana.

Gréfica 2

Producto por trabajador y porcentaje de la poblacién total viviendo por
debajo delalinea de la pobreza, 1984 - 2008.
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Resulta evidente que el porcentaje de la poblacion por debajo de la linea de la
pobreza, medida esta como 1.25 6 2 ddlares al dia, disminuye ante aumentos del nivel de
ingreso por trabajador. De acuerdo también con los modelos tedricos analizados en la
seccion 1, esto se puede explicar debido a que la distribucion del ingreso es constante a lo
largo del tiempo, sea por factores tecnoldgicos (Solow, 1956) o como resultado de un

equilibrio o desequilibrio constante en el mercado de bienes"" (Kaldor, 1957).

En efecto, de acuerdo con la grafica 3, entre 1970 y 2004, la distribucion del ingreso
en México se ha mantenido mds o menos constante, con la salvedad de que se pueden
identificar dos subperiodos, de 1970 a 1982 y de 1983 al 2004, el primero con una
distribucion del ingreso menos desigual. Antes de la crisis de deuda externa de 1982, entre
1970 y 1981 la participacion de la masa salarial en el producto promedi6 40.4% mientras
que la de la masa de beneficios 55.3%, sin embargo durante el periodo de liberalizacion
econdmica, de 1986 al 2004, el valor del primero descendié a 35.2% y el del segundo
ascendid a 66.5%. Es dificil pensar que esto pudo haberse debido a una transicion hacia la
madurez tal como lo predice el modelo de Lewis (1955), en primer lugar porque el primer
subperiodo fue la etapa final del modelo de industrializacion via la sustitucion de
importaciones mientras que la LE ha generado una restructuracion productiva hacia la
magquila de exportacion (Perrotini, Vazquez y Avendaio, 2011) y, en segundo lugar porque
la redistribucion del ingreso no se debid a un aumento de la variacidon porcentual anual del
producto por trabajador (g/), la cual de hecho en promedio disminuyé a partir de la LE

(véase la grafica 4).



Gréfica 3

Distribucion del ingreso, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Marquez, 2007.

Gréfica4d

Tasa de crecimiento anual del producto por trabajador, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de World Penn Table.

La redistribucion del ingreso a favor de los beneficios acaecida a partir de la LE
aunada a la caida de la tasa de crecimiento del ingreso por trabajador ha dado como
resultado un circulo vicioso de bajos salarios reales, pobreza, demanda interna estancada,
subutilizacion econdomica, desestimulo a la inversion, disminucién de la acumulacion de
capital, bajo crecimiento de la productividad laboral, salarios reales bajos, pobreza, etc. En
la grafica 5 podemos observar que el salario real promedio anual por trabajador, medido en

dolares constantes del 2005 y ajustados por el indice de paridad de poder de compra,



mantuvo una tendencia al alza entre 1970 y 1981, con la excepcion de 1977, mientras que
en 1982 cayd 6.7% y en 1983 20.7%, exhibiendo en los afios siguientes caidas menos
abruptas y una recuperacion a partir de 1991 que se truncod cuando aun no alcanzaba su
nivel de 1981, con la crisis financiera de 1994, registrando disminuciones de 6.7% y 20.7%
en 1995 y 1996 de forma respectiva, con esto el salario real promedio anual por trabajador
regreso a un valor poco mas bajo que el que tenia en 1985; a partir de entonces empieza una
segunda etapa de variaciones positivas que culmina en 2001 y a la que le siguieron tres
afios de cambios negativos, de tal suerte que en 2004 el pago real promedio anual por
trabajador era poco menos del correspondiente a 1979. Por otro lado y en claro contraste,
los beneficios por trabajador han exhibido una tendencia permanente al alza con breves

periodos excepcionales en los que ha registrado caidas o estancamiento (véase la grafica 5).

Gréficas

Salariosy beneficios reales por trabajador en délares constantes del 2005
ajustadospor € indicede paridad de poder decompra de M éxico, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de World Penn Table y Marquez, 2007.

Asimismo, no solo es el hecho de que durante el periodo de liberalizacion
economica el promedio de la tasa de crecimiento anual de los salarios reales promedio

anual por trabajador haya disminuido en comparacion con el registrado de 1970 a 1981, de



5.3% a 1.1%, sino que también se redujo el promedio de la tasa de crecimiento del empleo,
de 3.9% a 1.6%". Una posibilidad es que la caida del promedio de la tasa de crecimiento de
la poblacion de 2.9% a 1.6%, en los mismos periodos de referencia, esté explicando lo
anterior, pero es un hecho que durante la LE el empleo crece a la misma tasa que la
poblacion cuando de 1970 a 1981 lo hacia a un ritmo mayor, agravando con ello el
problema del desempleo, en todo caso seria preferible utilizar la tasa de desempleo como
un mejor referente, pero no tenemos una serie que abarque todo el periodo de 1970 al 2004
y ademas, consideramos que dicho indicador, al menos en el caso de la economia

mexicana, no da una guia muy precisa del tamafio del problema de la falta de empleo.

Entonces, en concreto, con la LE no solo se desaceler6 el crecimiento del pago a los
trabajadores, sino que también el crecimiento del nimero de trabajadores, esto, junto con la
redistribucion del ingreso en favor de los empresarios ha resultado en la disminucion del
promedio de la tasa de crecimiento de la masa salarial real, de 8% de 1971 a 1981 a 2.7%
de 1986 al 2004 y, aunque es cierto que la tasa de crecimiento de la masa de beneficios
reales también se redujo, de 6% de 1971 a 1981 a 3.2% de 1986 al 2004, ésta lo hizo en una
menor proporcion, con lo que el componente del ingreso con mayor propension a la
absorcion de bienes domésticos, el de los salarios, ha sido el mas afectado con la LE
mientras que el de menor propension a la absorcion de bienes domésticos, el de los

beneficios, ha sido el menos dafnado (véase la grafica 6).

Con el mas alto efecto negativo en el componente de mayor propension a la
absorcion de bienes domésticos, el de los salarios, la demanda interna de bienes y servicios
domésticos (dd) también se vio afectada, el promedio de su crecimiento anual entre 1971 y

1981 fue de 6.7%, mientras que de 1986 al 2004 su valor cayo a 1.4%. El problema es que



el otro componente de la demanda de bienes domésticos, la demanda de exportaciones (x),
aunque ligeramente, también cayo, de 11.8% a 9.4% en los subperiodos antes mencionados

(véase la grafica 7).

Gréafica 6

Masassalarial y de beneficios reales a precios constantes del 2003, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial y de Marquez, 2007.
Gréfica7
Tasade crecimiento anual dela demanda doméstica y externa de bienes
domeésticos, 1971 - 2004.
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Enseguida determinamos el efecto de la masa salarial total y de la masa total de
beneficios en la demanda doméstica de bienes domésticos a fin de mostrar de una forma
mas rigurosa el efecto pernicioso de la LE en la demanda efectiva de la economia. Para tal

efecto planteamos la siguiente ecuacion a estimar:
dd =y, +ymw*wp+y,mb*bp+u (22)

donde mw y mb son las tasas de crecimiento anual de la masa salarial total y de la masa
total de beneficios, wp y bp son las participaciones porcentuales de los salarios y los
beneficios en el producto, y; son los parametros a estimar y u es el termino de error. Los
resultados de la estimacion de la ecuacion (22) por el método de Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO) son los siguientes:

dd =0.12 - 13.94D88 — 7.94D95 + 1.12mw*wp + 0.73mb*bp + u
(0.23) (-5.01) (-3.86) (8.41) (4.53)

R2=O.84, Estadistico F = 38.62, Jarque — Bera = 0.56, F-Estadistico LM = 0.02, F-
Estadistico ARCH = 6.43.

donde los valores entre paréntesis son los estadisticos t de los parametros estimados, todos
los parametros con excepcion del intercepto son estadisticamente significativos al 1% de
confiabilidad, asimismo en su conjunto son estadisticamente distintos de cero, no hay
evidencia de no normalidad, autocorrelacion o heterocedasticidad™ y el nivel de ajuste es
relativamente alto.  Los resultados confirman la mayor importancia relativa de los
salarios en la determinacion de la demanda doméstica de bienes domésticos en

comparacion con la que corresponde a los beneficios.

La pérdida de dinamismo de la demanda doméstica de bienes domésticos aunada al

hecho de que la demanda externa de los mismos, las exportaciones, disminuy6 ligeramente



y no esta encadenada al aparato productivo nacional han dado como resultado que se genere
una subutilizacion de la capacidad econdémica de la economia, la cual disminuy6 su

promedio de 94.8%, de 1970 a 1981, a 84.9%, de 1986 al 2004 (véase la grafica 8).
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Grafica 8

Brecha de utilizacién de la capacidad econémica, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Hofiman, 2000 , del Banco Mundial y del INE

A fin de mostrar el efecto de los salarios y los beneficios en el indice de utilizacion

de la capacidad econdmica, planteamos la siguiente ecuacion a estimar:

cu=@, +gmw*wp+@mb*bp+ g x*xp+@,cu_, +v (23)

donde cu es el coeficiente de utilizacion de la capacidad econdmica, ¢; son los pardmetros a
estimar y v es el termino de error. Los resultados de la estimacion de la ecuacion (23) por el

método de MCO son los siguientes:

cu=18.01 + 0.50mw*wp + 0.17mb*bp + 0.78cu.; + v
(3.44) (3.67) (2.08) (12.95)



R?=0.91, Estadistico F = 100.35, Jarque — Bera = 4.85, F-Estadistico LM = 2.86, F-
Estadistico ARCH = 0.76.

donde los valores entre paréntesis son los estadisticos t de los pardmetros estimados, todos
los parametros son estadisticamente significativos al 1% de confiabilidad excepto el que
corresponde a mb*bp el cual lo es al 5%, asimismo en su conjunto son estadisticamente
distintos de cero, no hay evidencia de no normalidad, autocorrelacion o heterocedasticidad
y el nivel de ajuste es relativamente alto. Los resultados indican que los salarios tienen una
importancia relativa mayor en la determinacion de la utilizacion productiva en comparacion
a la que tienen los beneficios, asimismo, las exportaciones no resultan estadisticamente
significativas, acaso porque como se establecid antes, estdn desvinculadas del aparato
productivo nacional, asimismo el coeficiente de utilizacion rezagado un periodo es

significativo y muestra una tendencia de ajuste gradual de la utilizacidon econdmica.

Como resultado de la subutilizacion y la disminucion de la tasa de crecimiento de la
economia se ha generado un régimen de baja inversion, muestra de ello es que entre 1970 y
1981 el promedio del coeficiente de inversion fue de 28.8% mientras que de 1986 al 2004
fue de 21.8%, impactando con ello de forma negativa a la acumulacion de capital y a la
productividad laboral (véase la grafica 9). A fin de corroborar lo antes establecido

enseguida estimamos la siguiente funcion:
ci=@,tQcut@g  +& (24)

donde ci es el coeficiente de inversion, g es la tasa de crecimiento anual, ¢; son los
parametros a estimar y ¢ es el término de error. Los resultados de la estimacion de la

ecuacion (24) por el método de MCO son los siguientes:



ci=-28.34+0.59cu + 0.21g; +¢
(-5.36) (9.35) (2.22)

R?=0.86, Estadistico F = 97.14, Jarque — Bera = 0.84, F-Estadistico LM = 4.69, F-
Estadistico ARCH = 0.56.

donde los valores entre paréntesis son los estadisticos t de los parametros estimados, el
parametro que corresponde a cu es estadisticamente significativo al 1% de confiabilidad y
el que se relaciona a g; lo es al 5%, asimismo en su conjunto son estadisticamente distintos
de cero, no hay evidencia de no normalidad, autocorrelacion® o heterocedasticidad y el
nivel de ajuste es relativamente alto. Los resultados confirman la importancia del
coeficiente de utilizacion, y por consiguiente de la demanda efectiva y de los salarios en la

determinacion del coeficiente de inversion.

Gréfica 9.
Coeficiente deinversion, 1970 - 2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

En resumen y como se mencion6 antes, a partir de la LE llevada a cabo en 1986, en
México se ha originado un circulo vicioso de bajos salarios reales, pobreza, demanda

interna estancada, subutilizacion economica, desestimulo a la inversidon, disminucion de la



acumulacion de capital, bajo crecimiento de la productividad laboral, salarios reales bajos,

pobreza, etc.

Consideramos que todo lo antes expuesto esta estrechamente ligado a la postura de
politica econdmica seguida por las autoridades econdmicas a partir de 1986, en concreto
con la idea de que la estabilidad de precios conlleva a la generacion de un clima econdémico
propicio para la generacion de crecimiento econdmico, basta decir aqui que el éxito del
Banco de México es innegable, aunque no sostenibleXﬁ, en cuanto a la meta, mas no en

cuanto a la consecuencia de dicha consecucion (véase la grafica 10).

Gréfica 10.

Tasadeinflaciéon anual, 1970 - 2004.
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[11.4 Conclusiones.

Si bien es cierto que el problema de la pobreza en México se estd resolviendo con el
aumento del producto por trabajador, esto solo es cierto si tomamos como referencia las
lineas de pobreza estipuladas por el Banco Mundial, 1.25 y 2 ddlares diarios, sin embargo,

existe un gran numero de personas con niveles de ingreso inconsistentes para la obtencion



de una vida digna, evidencia de esto es que en 2004 el ingreso promedio anual por
trabajador fue de alrededor de 10 dolares diarios medidos en ddlares constantes del 2005, es
decir, algo asi como 100 pesos diarios. Si a lo anterior agregamos que la gran mayoria de
los trabajadores tiene una familia que mantener y a esto le aunamos que hay un problema
fuerte de desempleo, entonces resulta evidente que el problema de la existencia de personas

que no pueden gozar de una vida con autosuficiencia es en suma grave.

La idea de que la liberalizacion y estabilizacion economica conduciré a la economia
a una situacion de alta productividad, crecimiento sostenido, salarios elevados y solucion de
la pobreza parece ser puramente ideologica. De hecho, la estabilizacién de precios se ha
logrado mediante la afectacion del bienestar de los trabajadores, sin lograr por cierto
eliminar sus causas principales, y provocando con ello una insuficiencia de demanda
efectiva que se traduce en subutilizacion de la capacidad econdmica, baja inversion, lenta
acumulacion de capital, caida en el crecimiento de la productividad laboral, estancamiento
de los salarios reales, pobreza y con todo esto insuficiencia de demanda efectiva que genera
otra vez la linea de causalidad expuesta, es decir, se genera un circulo vicioso de pobreza,

bajo crecimiento, pobreza.

Consideramos que una redistribucion del ingreso a favor de los trabajadores puede
estimular la demanda de bienes y servicios nacionales, dada la mayor propension a la
absorcion de estos bienes por parte de los asalariados en comparacion a la exhibida por los
propietarios del capital. Esto a su vez incentivaria la utilizacién de la capacidad econdémica,
la inversion, la acumulacion de capital, el crecimiento de la productividad laboral, los
salarios reales y el empleo, aligerando el problema de la pobreza y produciendo un circulo

virtuoso, disminucién de la pobreza, crecimiento, disminucion de la pobreza.



Una par de linea de investigacion que se desprenden del presente trabajo es la
determinacion de los mecanismos de redistribucion del ingreso hacia los beneficios que se
han realizado mediante las politica monetaria y fiscal llevadas a cabo a partir de 1986 y, la
determinacion de politicas econdmicas progresivas que conduzcan a un aumento de la

participacion de los salarios en el ingreso y a una disminucion de la desigualdad en general.
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" La ecuacion (2) implica que el salario real es una funcién homogénea de grado uno en el capital por
trabajador y la tecnologia. Como se vera mas adelante, esto es de suma importancia en el sentido de que en el
largo plazo ambas variables independientes crecen a la misma tasa, la tasa de progreso tecnoldgico, y por
consecuencia el salario crece también a esa tasa de forma permanente y estable.

" La ecuacion (3) implica que la tasa de rentabilidad real es una funcion homogénea de grado cero en el
capital por trabajador y la tecnologia. De esto se deriva que en el largo plazo la tasa de rentabilidad del capital
es constante a lo largo del tiempo.

v Cabe destacar aqui que la validez de la ecuacion (11) depende de forma crucial de dos supuestos adicionales
a los antes especificados, que la productividad marginal de pleno empleo manufacturero sea menor al salario
de subsistencia y que la productividad laboral manufacturera sea mayor que 0, lo cual garantiza la existencia
de beneficios.

¥ La tasa garantizada de crecimiento es aquella que, de realizarse, mantiene inalterados los planes de inversion
de los empresarios (Harrod, 1933).

" La tasa natural de crecimiento es la tasa de crecimiento de la productividad laboral o la tasa de progreso
tecnoldgico mas la tasa de crecimiento de la poblacion (Harrod, 1933).

"' La tasa de crecimiento méaxima alcanzable se puede obtener sustituyendo en la ecuacién (11.30) a la tasa de
crecimiento de del capital por la tasa de crecimiento de la economia.

Y Como se menciond en seccion 11, la distribucion del ingreso en el modelo de Kaldor (1957) se determina
mediante el equilibrio en el mercado de bienes, el cual, de estar en desequilibrio modifica los precios de los
bienes y servicios y con ello la participacion de los salarios en el producto a fin de igualar la oferta y la
demanda agregadas. No obstante y como también fue apuntado, la politica econémica puede mantener una
distribucion del ingreso ineficiente con lo que el mercado no se ajusta y las proporciones de participacion de
los factores productivos en el producto total también se quedan sin modificacion.

" Estos promedios no toman en cuenta los afios de 1980 y 1988, esto debido a cambios en la metodologia del
INEGI que ocasionan que en dichos afios los valores del empleo no sean comparables a los del afio inmediato
anterior.

* En el caso de la heterocedasticidad no existe evidencia al 1% aunque si al 5% de confiabilidad.

* En el caso de la autocorrelacion no existe evidencia al 1% aunque si al 5% de confiabilidad.

¥ Como se establecio antes, la politica de inflacién objetivo conlleva a una redistribucion del ingreso a favor
de los empresarios generando con ello presiones deflacionarias, no obstante lo anterior, el problema de la
inflacion en México es que ésta es estructural y en esencia depende del comportamiento del tipo de cambio.




